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részeére

Tisztelt EInok Asszony!

Ezaton is megkdszondm, hogy megkiildte részemre a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo
2010. évi CXXII. torvény tervezetét. Sajnalattal tapasztaltuk ugyanakkor, hogy a tervezet
véleményezésére a munkaltatd nem biztositott kell iddkeretet, annak ellenére, hogy az
érdekképviselet folyamatosan szorgalmazta az életpalya bevezetésével kapcsolatos munka
megkezdését. Amennyiben ez a munka novemberben megkezdédik, akkor allaspontunk
szerint megfelelden el6készitett probaszamitasokkal alatdmasztott javaslatot lehetett volna
kidolgozni.

A tervezetet igy csak feliiletesen lehet elemezni, tdmogatni viszont a munkakorok
besorolasanak az ahhoz tartozo értékszam ismerete nélkiil, illetve a konkrét béremelésre
vonatkozd szamitasok ismerete nélkiil nem lehet. Szeretném emlékeztetni, hogy a Kormany
eléterjesztés az illetmény emelés mértékét 50%-ban hatdrozta meg, azaz az elsO ilitemben
30%, majd évente 5 - 5%-o0s mértékii emelés litemezésérdl dontott.

A tervezet ugyanakkor nem beszél a hivatasos potlékrol, ennek bevezetésérdl szintén
korményzati dontés sz6l, ez honoralja a folyamatos rendelkezésre allast, a tobbletvallalasi
kotelezettséget a kormanytisztviseldk illetve a tobbi foglalkoztatasi 4g dolgozoihoz képest,
ennek alkalmazasa a hivatasos allomany tekintetében mintegy 15%-kal magasabb illetményt
biztosit. Ennek alkalmazisa nélkiil a hivatdsos 4allomany tovabbi kiszolgaltatottsaga
allaspontunk szerint nem fokozhato.

Tovabbra is szeretném felhivni a figyelmet az ligykezeldk helyzetének szabalyozatlansagara,
erre vonatkozodan is létezik kormanydontés, dket is szerepeltetetni kell az életpalya modellben,
és elfogadhatatlan bériik rogzitése a Foglalkoztatasi Szabalyzatban.

Altalanossagban tovébbra is tarthatatlan és sérti a jogbiztonsag elvét, hogy a munkakorok,
potlékok mértéke az arra vald jogosultsag szabdlyozdsa a tervezet szerint a Foglalkoztatasi
Szabdalyzatban talalhato.

Fontos kiemelni a besorolasok tervezet végrehajtasat, nem latunk ugyanis garancialis szabalyt
a munkakori besorolasokra vonatkozdan, ennek meghatarozasat ugyanis nem mellékelték a
tervezethez, igy lehetséges hogy a besoroldssal nem éri el a munkavallalo a tervezet emelés
mértéket, annak ellenére, hogy ekkor hatalyba 1ép a garancialis szabaly, mely szerint az
emelést végre kell hajtani, de eléfordulhat az is, hogy ezzel a tovabbi elomenetel megakad.


mailto:titkarsag@vpdsz.hu

A tervezetrOl részletesebben:

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgélati jogviszonyarol
sz0l6 T/3783. szamu torvényjavaslat torvény hatalyardl rendelkezé 1. § (3) bekezdése alapjan
a Nemzeti Ado- és Vambhivatal hivatdsos allomanyanak szolgdlati viszonyara az e torvényben
foglaltakat a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A torvénytervezet jelenlegi felhatalmazasa alapjan az eltérések szabalyozasara
van lehetdség. Ebbdl adodoan a NAV térvény modositas tervezet 17. § (eltérés a Hszt-t6l)-
ban az Uj Hszt. rendelkezéseinek teljes kizardsara jogtechnikailag, nem csak hogy kérdéses,
hanem elfogadhatatlan is tekintettel arra, hogy a NAV hivatidsos allomanyu tagjai
tekintetében, néhany kérdésben a NAV torvény tovabbra sem rendelkezik ( Pld. a Hszt.
torvénytervezet 6. §-sa az egyenld elbdnas elve), tovabba azokat meg feleslegesen
szabalyozza eltérOen, melyet a rendvédelmi torvény kivaldan tartalmaz pl: az eléviilési ido,
jognyilatkozatok, semmiség, szolgalati jogviszony létesitése, moddositasa, megsziintetése,
teljesitményértékelés). Elfogadhatatlan az egyenlé banasmod kovetelményének kiiktatasa ezt
tovabbra is kérjiik alapjogon rogziteni az ) Hszt- re torténd hivatkozassal.

A tervezet 15/B. § (1) bekezdése pontatlan szabalyozast tartalmaz az aldbbiak miatt:

Nem vilagos az a tilalom, amely a munkavallald6 szamadra tiltja az olyan magatartast a
munkaviszonyon (szolgalaton) kiviil is, amely alkalmas a munkaltatd helytelen megitélésére,
vagy €éppen a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Aggalyos lehet ez az eldiras olyan
szaballyal valo Osszevetésben is, amely engedi a munkavallalo véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasat, ha a vélemény a munkaviszonnyal dsszefiigg.

A munkaltatd jo hirnevének, a kozszolgalatba vetett bizalomnak, a NAV céljainak
veszélyeztetésének tilalma, illetve a titoktartasi kotelezettség korébena Javaslat a
munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsdgat onmagaban is indokolatlanul széles kdrben
sziikitheti. A rendelkezés — alkotmanysérté  lehet, de sértheti a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo nemzetkozi szerzodéseket is.

Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint kommunikaciés alapjogot,
korlatozni csak sziikséges és ardnyos mértékben, az elérni kivant célhoz kototten lehet, a
véleménynyilvanitas korlatozdsa nem tlinik indokoltnak, mivel hatdlyos jogrendszeriink
a véleménynyilvanitas korlatjat képezo személyhez fiizodo jogok védelme érdekében megfelelo
biintetdjogi és polgari jogi eszkozoket tartalmaz. (1978. évi IV. torvény: tovabbiakban: Btk.
179. § ragalmazas; 180. § becsiiletsértés; Ptk. 75-85. §§ a személyhez fiz6d6 jogok védelme.)

Emellett a Javaslat a 33/B. § (2) bekezdésében az 0sszeférhetetlenségi szabalyoknal tovabbra
is szerepeltet magatartasi tevékenységre vonatkoz6 szabalyt (megfelelve a hatalyos
szabalyozasnak). "A kormanytisztvisel, a pénziigyor, az ligykezeld nem folytathat olyan
tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhoz, illetve a hivatasos
szolgalathoz méltatlan, vagy amely a kormanytisztviseld, a pénziigyor, illetve az ligykezeld
partatlan, befolyastol mentes tevékenységét, illetve a NAV tekintélyét veszélyeztetné."

A tervezet 15/D. § (3) bekezdésében a munkaerd piacra torténd utalds 4j elem.

Az egyenld, illetve az egyenld mértékiiként elismert munka dijazdsdnak meghatarozésa soran
az egyenld bandsmod kovetelményét be kell tartani. E szabaly megalkotdsa egyben a
75/117/EGK  irdanyelvnek valé megfelelést is szolgéalja. A munkak egyenértékiiségének
meghatarozasara az Ebtv. sem ad konkrét felsorolast, igy sziikséges a konkrét felsorolas,
tekintettel az Mt. modositasi vitaira, igy a hatalyos illetve a korabbi Munka Torvénykonyve is
tartalmazza.



A munkaerd-piaci viszonyok figyelembe vétele, viszont a korabbi szabalyozashoz képest 1j
elemként jelent meg, lehetové téve hogy a munkaltatd kiilonbséget tehessen az egyébként
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok munkabére kozott, ha oket két olyan
térségében foglalkoztatja, amelyek kozott szamottevd kiilonbség van. Ennek a lehetdsége a
NAV-nal kiilon értelmezésre szorul, legaldbbis a szabdly beemelésének indoklasaként. A
szabaly bevezetése az érdekképviselet allaspontja szerint értelmezhetetlen, tekintettel arra,
hogy ,,zart bérrendszerrdl van sz6”, igy ennek tervezetbdl valo torlése akar indokolt is lehet.

A birosdg egy per soran minden valdszinliség szerint mell6zné az orszagos szintli
Osszehasonlitdst a munkavallalok bére korében, és kizarolag azokat a munkaltatoi
telephelyeket venné figyelembe, amelyek munkaerdpiaci helyzete egymassal kozel azonos.
Az Mt-ben torténd megjelenésével a korabban is 1étezd regiondlis munkabér kiilonbségek
elfogadésara keriil sor, ezzel ismerték el ugyanis a munkaltatok azon igényét, amely szerint a
teljes orszagra kiterjedd miikodés miatt ne keletkezzen tobbletkoltsége a kizardlag helyi
szinten mikodd vetélytarsakkal szemben, csak azért, mert az egyenld bandsmod miatt
magasabb munkabért kellene fizetnie, mint ami helyben szokasos.

A kozszolgalati potlék esetében a szdzalékok nem ismertek, ennek bevezetését a kormany
tisztviselok részére javasoljuk, ettdl eltéréen a hivatdsosok esetében a hivatasos potlék
bevezetése indokolt, mintegy 15%-o0s mértékben eltéréen honoralva a folyamatos
rendelkezésre allast, eltér6 vezénylési szabalyozast munkavégzési feltételeket. Ennek
hianyaban a kormanytisztvisel6kkel azonos szabélyozast kell alkalmazni. Mind a vezénylés,
mind az 4thelyezés, mind a megbizhatosagi vizsgalat, stb. tekintetében.

A tervezetben a rendfokozatok jellemzben a beosztasokhoz kétddnek, ugyanakkor a tervezet
nem tisztdzza, hogy az j besorolasnal figyelembe veszik-e a mar adott rendfokozatban eddig
is eltoltott varakozasi iddt, illetdleg a varakozasi id6 ujra kezdddik-e az 1) besorolassal.

A NAV torvény modositasanak tervezetébdl nem deriil ki, hogy lenne-e rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy az uj besorolasra a 98/0 garancialis szabalyaira tekintettel keriil-e sor.

A szolgalati 1dok szamitasdnak az “A” verzidjat tdmogatjuk, ugyanakkor médositani kell a
NAV. tv. 20.§ -dnak (korabban 20/A.§) 2012. janudr 01-jével hatalyba 1ép6 szabalyozasat is,
tekintettel arra, hogy csokkentette a beszamithatd szolgalati id6k mértékét, azzal, hogy
kizarolag csak az 1992. julius 1-jét megeldzéen munkaviszonyban toltott idobol csak hat
hoénap beszamitasat rendelte el.

A NAV tv-ben is korabban alkalmazanddé Hszt. 15.§-at a NAV tv. 17.§ (4) bekezdése
jelentdsen lerontja. A szolgalatteljesitési hely meghatdrozasakor kordbban ¢és az ) Hszt.
torvényjavaslattal ellentétben az alkalmazandé méltanyos érdeket a tervezet mar csak
lehetdség szerint rendeli alkalmazni, ami az érdekképviselet szamar elfogadhatatlan.

Szintén elfogadhatatlan a tervezet 18/B. §-a, mely tovabb bdviti a pénziigyér beleegyezése
nélkiili, egyoldalt munkaltatoi modositas koreét.

A tervezet 17/D. § (2) bekezdésében foglalt, a vezénylésre vonatkozd 10 szabdly nem
tamogathatd. A jelenlegi szabalyok szerint 3 ¢év alatt legfeljebb 6 honap idétartamra
vezényelhetdek a pénziligydrok beleegyezésiik nélkiil, addig a javaslat szerint ez az id6tartam
3 ¢év alatt akar 12 honap is lehet, amely a kétszerese a jelenleginek, mindenféle anyagi
ellentételezés nélkiil.



A tervezetben ellentmondas, keveredés van a pénziigyOr vezénylése €s atiranyitasa kozott,
tekintettel arra, hogy egy kormanyzati szolgélati jogviszonyban 1évé pénziigyért mar nem
lehet vezényelni, csak atiranyitani. Az atiranyitds szabalyainal, azonban annak id6tartama
ellentétes a vezénylés szabalyaival, hiszen annak korlatozasa nem szerepel a tervezetben.

A tervezet 17/D § (7) bekezdése alapjan a NAV allomanyabdl kiilfoldre vezényelt, ¢és
rendelkezési allomanyban 1év0 pénziigyOr a vezénylés iddtartama alatt a mas szerv
munkavallaloira vonatkozd szabalyok szerint jogosult szabadsagra. A tervezett szabalyozas
alapjan a kiilfoldre vezényelt, és rendelkezési allomanyban 1év6 pénziigyér nem jogosult az
évi rendes szabadsdgra. Ez a rendelkezés ellentétes a rendelkezési allomanyt tagokra
vonatkoz6 jelenlegi szabdlyozassal is, hiszen oket tovabbra is megilleti az évi rendes
szabadsag.

A tervezet 17/E.§-a értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy a rendelkezési allomany
megsziinésekor a munkakor felajanldskor nem veszi figyelembe a rendelkezési dllomanyba
helyezést megel6z6 beosztast/munkakort. Ez aranytalanul méltatlan a hivatasos allomanyu
tagokra vonatkozoan.

A tervezet az egyoldalli munkaltatéi intézkedések esetében javasolt 18/B (4) bekezdésében a
napi munkavégzés mellett 3 6ras napi utazassal toltott idé méltanytalan, elfogathatatlan.

A tervezet 17. § (26) és (27) bekezdésére vonatkozdan két egymastol eltérd szovegezés van.
Ha a (26) bekezdés szovege valtozik, akkor felesleges beiktatni egy (27) bekezdést, elég
modositani a (26) bekezdést. Emiatt valtozik a (28) bekezdés szamozasa is (27) bekezdésre.

A 17/F. § méltatlansagra vonatkozoan itt utalni kell az 1Uj Hszt. rendelkezéseinek
alkalmazhatdsagara sziikségtelen kiilon szabalyozni.

A tervezet 17/H. § (2) bekezdésében foglaltak hatranyos a megkiilonboztetést tartalmaz a
Hszt. al4 tartozokkal szemben.

A munkavéllald6 miért nem ismételheti meg az eldirt egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést?

A tervezet 23. § a fent emlitettek szerint elfogadhatatlan, altalanos jogelv, hogy a potlékokat,
a potlékra vald jogosultsagot a Miniszter rendeleti szinten allapitsa meg, hasonléan barmely
feltigyeletet ellatd vezetOhdz, mint példaul a Beliigyminiszter.

A tervezet 26/A. § (5) bekezdésével kapcsolatosan javaslom a nyelvek korét a NAV
feladatkorei jellegéhez jobba igazoddan meghatdrozni, példaul az Eurdpai Unid hivatalos
nyelveit is megjeleniteni, tovabba a vilagnyelv spanyol, portugal esetében kibdviteni.

A tervezet 31/A. § -ban az adhat6 szakmai cimek aranyanak csokkentését nem tamogatjuk. A
szakmai cimek adoményozhatdsdga fontos motivacids elem, amely szdmanak csokkentése
visszalépést jelent a jelenlegi motivacids rendszerhez képest. A fentieken tilmenden szakmai
tanacsado, szakmai fOtanacsado illetményének a jelenlegitdl alacsonyabb mértékben torténd
meghatarozasa szintén elfogadhatatlan. Javasoljuk a jelenlegi cimek tulajdonosaira tekintettel
atmeneti szabaly megalkotésat.



A tervezet 32/Y. §-a, a kivételes szot kérem kivalora javitani. A kivételes képességli emberek
a zsenik kategoridba tartoznak. Ertelmezés szerint egyes tulajdonsagaik tekintetében,
teljesitmény értékelésre vonatkozoan azonban kivalo sz6 a megfeleld.

A tervezet 33/S. §-a szerinti szabalyozasnal kérjik, hogy a fegyelmi eljarasokban az
érdekképviseleti szervnek a részvétele, képviseleti lehetdsége ne csak egy masodlagos
lehetdségként jelentkezzen. Minden esetben az érintettnek valasztasi joga legyen a koztestiilet
vagy az érdekképviselet kozott, de a kettdé parhuzamos eljardsa is indokolt lehet. Egyébirant
ez a szabalyozas ILO egyezményt is sért 151. sz.

A tervezet 34/E. §, javasoljuk az alapos gyanu helyett a jogerds birosagi dontést kovetden
meginditani a méltatlansagi eljarast.

A tervezet 99/E. §-sa szintén elfogathatatlan azzal, hogy a személyi illetményben részesiilokre
vonatkozoan az illetményemelés rajuk nem terjedne ki.

A NAV Tv. szerint ezek a munkavallalok a szervezet szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséggel birnak tekintettel arra, hogy kimagaslo teljesitményt nyujto, és a szervezet
mikodése szempontjabol kiemelten fontos munkakort toltenek be.

Elfogadhatatlan és diszkriminativ hogy a tervezet 2015. jalius 1-t61 a NAV KH beliil nem
tervez II. besorolési osztalyba tartozo6 hivatasos dlloményt. Amennyiben a jelenleg itt dolgozo
allomanyt meg akarjdk tartani akkor sziikséges az &atmeneti szabdlyok megalkotdsa a
képzettség megszerzésének hataridejének megjeldlésével.

A tervezet jubileumi jutalom vonatkozasdban szintén ellentétes és hatranyos a Hszt.
torvénytervezettel (a jutalom kifizetésére csak 25 év utan keriilhet sor, amig az 0j Hszt. méar
20 évtol tervezi).

A jubileumi jutalom adhatosagat illetéen is modositasra van sziikség hiszen sok esetben a
hatalyos Hszt. altal is elismert tényleges szolgalati 1d6 €s a NAV tv. jubileumi jutalomra
jogosultsag kozt eltérés van (lasd példaul, hogy az, aki kordbban mas fegyveres szervnél
teljesitett szolgélatot — szolgélati jogviszonyban — azt elédszervezetként nem ismerik el, mig
az, aki valamelyik ,,Tanacsnal” dolgozott az adéagon és még nem is az APEH-nal annak ezt
az idészakot is beszamitjak a jubileum kifizetésénél)

Tisztelettel,

Holecz Gabor elnok
Vam- és Pénziigyi Dolgozok Szakszervezete



