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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

{rasbeli valaszt igénylé kérdés!

dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyulés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616
10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani Varga
Mihaily nemzetgazdasagi miniszterhez, mint az adopolitikaért felelés kormanytaghoz

» Kiszdmithatd karrierpdlya helyett csoportos létszdmleépités, avagy mi torténik a NAV-
ndl?”

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmilt évek szamos kormaényzati rendelkezése érintette hatrdnyosan a pénziigyéroket. A
Vam- és Pénziigy6rség megsziintetése, az 0ij illetményrendszerre torténd atallas anomalidi, a
korabbi szolgalati id beszamitasanak médja, a szolglati nyugdijrendszer megsziintetése, majd
az azt rogton kovetd elbocsatasok jogos felhaborodast valtottak ki a pénziigydr allomény
korében. Raadasul a korabbi igéretek ellenére az uj hivatasos életpalya bevezetésekor biztositott
illetményemelésbol is kihagytdk a pénziigybroket. Az (j szolgalati térvény elfogadasakor
elhangzott igéret az volt, hogy a pénziigy6rok helyzetét majd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(tovabbiakban: NAV) egész allomanyara kiterjedd életpalyamodell keretében rendezik. Ezen
igéretnek megfeleléen a Kormany Orszaggyiilésnek benyujtott 2015 6szi jogalkotasi tervében
szerepel is a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény moédositéasa,
aminek szabalyozasi céljat a kovetkezOk szerint hataroztdk meg: , A4 szabdlyozds célja a
Nemzeti Ad6- és Vdmhivatal dllomdnydt érinté életpdlyamodell megalkotdsa.”

Az igéretek utdn azonban ismét keser(i csalodds kovetkezett. A kiszamithaté eldmeneteli
rendszer és illetményfejlesztés biztositasa helyett a Kormany teljes bizonytalansagba taszitotta
nemcsak a pénziigyéroket, hanem a NAV teljes alloméanyat. Ez nemcsak az érintett tobb ezer
kozszolgaval és hivatasos alloméanyu pénziigy6rrel szemben rendkiviil méltatlan, hanem a NAV
miik6désének hatékonysagat, és ezzel a koltségvetési bevételek beszedésének eredményességét
is rontja, ami egész Magyarorszagnak kart okozhat. Vadabbnél vadabb otletek és atszervezési
javaslatok latnak napvildgot a NAV j6v6jérol, koztiik az egész szervezeti struktira gyokeres



atalakitasat és a hatalmas l1étszamleépitést tartalmazé tervek is. Mindezt ugy, hogy jelenleg
éppen a NAV allomanyanak életpalyamodelljérol kellene térgyalnia az Orszaggytilésnek.

Fentiekre figyelemmel az alabbi kérdéseket intézem Miniszter Urhoz:

e A Nemzetgazdasagi Minisztérium tervei szerint milyen struktirdban fog mik6dni jovo
évtol a NAV? Valoban tervezik-e szervezeti egységek megsziintetését €s 6sszevonasat?
Milyen véaltozasokat terveznek a NAV fels6 vezetése tekintetében?

e Valéban terveznek-e csoportos létszamleépitést a NAV-nal? Ha igen, kérem,
tajékoztasson a tervezett 1étszdmleépités mértékérol, varhat6 idépontjardl és okair6l?

e Mikor nyujtjak be a Kormany 2015. évi 6szi jogalkotasi programjénak 26. pontjaban
jelzett, NAV dllomanyénak életpalyamodelljér6l szolo torvényjavaslatot? Az j
életpalyamodell bevezetésével dsszefiiggésben mekkora illetményfejlesztésre szamithat
a NAV allomanya?

Budapest, 2015. oktober 16.

dr. Harangoz6 Tamiés
orszaggytlési képviseld
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