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A koronavirussal 6sszefiiggd kormanyzati intézkedések munkajogi kérdései

Az esetleges karanténallapotok munkajogi megitélése a kozszolgalati jogviszonyok esetében
alapjaban két jogintézmény: az elharithatatlan ok miatt felmeriild munkavégzési kotelezettség aldli
mentesilés, valamint a keres6képtelen allapot, illetve munkaviszony esetben ezek mellett az allasidé
fogalma alapjan toérténhet.

1.A kdzszolgalati jogviszonyok egyezéek abban, hogy mentesil a foglalkoztatott a szolgalatteljesitési,
munkavégzési kotelezettség aldl elharithatatlan ok esetében. Egy esetleges karatén allapotot
fészabalyként ilyennek kellene tekinteni, hiszen az érintettnek nincs befolydsa annak elrendelésére,
ugyanakkor koteles annak alavetni magat, ami a munkavégzést — a tavmunka kivételével,
amennyiben az megoldhaté — megakadalyozza. Ezek a koérilmények pedig megfeleltethetbek az
elharithatatlan ok fogalomkorének, jogintézményének.

Eltéréek ugyanakkor a koézszolgalati jogviszonyok egyes jogallasi térvényei a tekintetben, hogy a
munkavégzés aléli mentesllés, vagyis az igazolt tavollét idejére jar-e tavolléti dij.

A rendvédelmi hivatdasos szolgalati jogviszonyban I|év6knek és a rendvédelemi igazgatasi
jogviszonyban allék esetében a Hszt. 105. § (1) bekezdés g) pontja alapjan elharithatatlan ok alapjan
nincs szolgalatteljesitési, munkavégzési kotelezettségik és annak idejére a Hszt. 105. § (2)
bekezdése szerint tavolléti dijra jogosult. Tavolléti dij fejében az alapilletmény, valamint a rendszeres
illetménypotliékok egylttes 6sszegének a tavollét idejére szamitott idéaranyos atlaga jar.

Egyéb kbzszolgalati jogviszonyok (Kttv., Kit.) esetében viszont csak a felek megallapodasa alapjan jar
dijazés elharithatatlan ok esetében. A felek alatt értelemszerien a foglalkoztatottat és a munkaltatoéi
jogkér gyakorlojat kell érteni. A megallapodds azonban természetébdl kdvetkezb6en nem
kikényszerithetd, ugyanakkor, mivel a térvények nem hatarozzak meg a dijazds mértékét, ezért a
felek megallapodasa akar arra is kiterjedhet, hogy milyen részleges dijazasban részesiil, mintegy
karmegosztasként a foglalkoztatott.

Ezzel 6sszehasonlitva érdekes a Munka Torvénykodnyve szabalyozasa, mert munkaviszony esetében
is mentesul a munkavallalo elharithatatlan ok esetében a munkavégzési kbtelezettség aldl, és szintén
ismert az a szabdly, hogy a felek megéllapodasa alapjan jarhat dijazas, azonban az Mt. 146. § (1)
bekezdése azt is rogziti, hogy allasidére elharithatatlan ok kivételével jar az alapbér, tehat az Mt.
szellemisége az elharithatatlan okot f6szabalyként olyannak tekinti, amikor az allasidétél figgetlendl

nem jar alapbér, megjegyezve persze, hogy a felek eltéré megallapodasara mindig van lehetéség, és
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kulénleges helyzetekben, igy egy esetleges karatén allapot esetén a kdlcsonds érdekek szem el6tt
tartasaval ez indokolt is.
2. Felmeriilhet karantén helyzet esetében a keresdképtelen allapot, vagyis egészségiigyi (beteg)

szabadsag is.

A kotelezb6 egészségbiztositas ellatasairdl szélo 1997. évi LXXXIII. térvény 44. § g) pontja
alapjan keres6képtelen az is, akit kdzegészségiigyi okbdl foglalkozasatél eltiltanak és
mas beosztast nem kap, vagy akit kozegészségligyi okbdl hatésagilag elkulonitenek,
tovabba aki jarvanyiigyi, illetdleg allat-egészségligyi zarlat miatt munkahelyén
megjelenni nem tud és mas munkahelyen (munkakdrben) atmenetileg sem

foglalkoztathato.

A kereséképtelen allapothoz ugyanakkor orvosi igazolas sziikséges, és a karantén
helyzet esetleges elterjedése miatt ezek kiallitdsa nehézkes lehet, viszont altalanos
jogelv, hogy a koztudomasu adatokat nem kell igazolni, vagyis ha nyilvanosan
kihirdetett karatén meriil fel, arra a foglalkoztatott kiilon igazolas nélkiil is hivatkozhat
allaspontunk szerint, és a munkaltatéok, tovabba tarsadalombiztositasi szervek
részérdl felesleges szigorusag lenne az orvosi igazolasok megkovetelése egy ilyen
helyzetben.

Mindkét esetkor alapjan lathaté, hogy a felek egyiittmiikodése normalizalhatja a
helyzetet, a munkaltatd méltanyolva a kivételes helyzetet dijazast, vagy részleges
dijazast fizethet, illetéleg nem kell megkovetelni a keresdképtelen allapot orvosi

igazolasat.

Azokban az esetekben, amikor a munkaltatok esetleg nem tekintik elharithatatlan
oknak a karatén allapotot, és ebbdl kovetkezéen dijazasrél sem hajlandéak
megallapodni, akkor a kereséképtelen allapot (betegallomany) kisegité szabalya

alapjan rendezhetd a helyzet, és annak alapjan kell a jarandésagokat megallapitani.

Egyéb jarulékos kérdések, mint az orszaghatar engedély nélkiili elhagyasanak tilaima,

a kulfdldi utazas esetleges megtiltasabodl eredd kartérités

A Hszt.- nek (19.§) a NAV tv.-ben is alkalmazhaté szabalya szerint a hivatasos
allomany tagja szolgalati érdekbdl kotelezheté arra, hogy szolgalatteljesitési iddn
kiviili elérhetéségét bejelentse, a tartézkodasi helyérél a szolgalati eldljarét
tajékoztassa, szolgalatképes allapotat fenntartsa, illetve a hivatasos allomany tagja

kotelezhetd arra, hogy a kiilfoldre utazasat szolgalati eléljaréjanak bejelentse.

igy a jelen helyzetben, a 41/2020. (lll. 11.) Korm. rendeletben az élet- és

vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 tomeges megbetegedést okozé humanjarvany



megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd

intézkedésekrél egyik eleme nem tekintheté tehat rendszeridegennek.

E rendelet alapjan ugyanis a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol sz6lé6 2010. évi CXXILI.
torvény szerint foglalkoztatottak (tehat a kormanytisztviselék, a hivatasos szolgalati
jogviszonyban allék, a kormanyzati ugykezel6k, a munkavallalék, a tisztjeloltek
egyarant) Magyarorszag teriiletét csak az agazat iranyitasaért felelés miniszter kiilon

engedélyével hagyhatjak el.

Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mi a sorsa azon eldre lefoglalt, kifizetett
kiilfoldi utazasoknak melyek azért maradnak el, mert a pénziigyminiszter az utazashoz

nem ad engedélyt.

Allaspontunk szerint ezen esetekre a NAV tv. munkaltaté kartéritési felelésségre
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. Ezen szabalyok alapjan megallapithaté, hogy fé
szabalyként a munkaltatonak objektiv feleléssége van, vagyis a munkaltaté a
foglalkoztatottnak a kormanyzati szolgalati jogviszonyaval, hivatasos szolgalati
jogviszonyaval, munkaviszonyaval osszefiiggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértékében felel. Akkor azonban mentesiil a munkaltaté a

felelésség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhaté, hogy a karokozé koriilmény bekovetkezését

elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy
b) a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkaltatonak tovabba az esetlegesen fennallé karfeleléssége esetén sem kell

megtéritenie

a) azt a kart, amellyel kapcsolatban a munkaltaté bizonyitja, hogy bekovetkezése a

karokozas idején nem volt elére lathato,

b) a karnak azt a részét, amelyet a karosult vétkes magatartasa idézett el6, vagy amely

abbdl szarmazott, hogy a karosult a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Véleményiink szerint a kar bekovetkezte az érintett esetben ketté korulményre
vezethetd vissza, az egyik nem vitasan a jarvanyiigyi helyzet, mely nyilvanvaléan a
NAV ellenérzési korén kiviil esé korilménynek tekinthetd, illetve annak bekévetkezése

elkeriilhetetlen volt. Tekintettel azonban arra, hogy a kart ténylegesen nem a



koronavirus okozta, hanem a miniszter azon dontése miszerint a kiilfoldre utazast nem
engedélyezi, igy 6nmagaban az elsd koriilmény alapjan torténé mentesiilés még nem
zarja ki allaspontunk szerint a munkaltaté felelésségét. Mivel a tényleges kar az utazas
elmaradasa, mely a miniszteri engedély hianya, vagyis végiil is a NAV Aaltali
foglalkoztatottsag miatt kovetkezik be, igy az okozati 6sszefiiggés a jogviszony és a
kar kozott megallapithaté. Az engedélyezés kérdése pedig mar nem tekintheté
ellendrzési koron kivili koriilménynek, igy minimalisan is vizsgalni sziikséges, hogy
az engedély elmaradasa milyen okbdl kovetkezett be, hiszen annak kovetkezményei a

foglalkoztatott engedélykérelme alapjan megallapithaté volt.

Nyilvanvaléan a kormanyrendelet hatalybalépését kovetden lefoglalt, kifizetett és

esetlegesen elmaradt utazasok mas megitélés ala esnek.



