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I. Szabalyozasi dualitas — kozjogi elemek a munkajogban és munkajogi elemek a
kozszolgalatban

A munkajogviszony, a munkaszerz6dés joga, de altalaban a munkajogi szabalyozds és
dogmatika sem mentes kozjogi elemektdl (Kiss 2014, 39-42. és 62.). Ennek els6sorban az az
oka, hogy maguknak az ellenérték fejében munkavégzésre iranyuld jogviszonyoknak —
amelyek eredendden szinallagmatikus jogi természetiiek (Kiss 2020, 19-21.) — kdzponti elemiik
egyfajta sajatos hatalmi viszony, pontosabban az egyik fél talhatalmanak jelenléte (Kiss 2005,
93-94.). Marpedig ez a tényezd sziikségképpen eltavolitja a ,munka vilaganak jogat” a
hagyomanyos maganjogi keretekt6l, amelyek alatt e kontextusban elsésorban a polgari jogi
szabalyok altal vezérelt megbizasi és vallalkozasi szerzédéseken alapulo, egyébként szintén
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokat értjiik (Gyulavari 2014a, 2-3. ¢és 6-7.). Ez a sajatos
eréegyensuly-eltolodas vezet gyakorlatilag az 6sszes, a munkaltato-munkavallalo relacidban
jelen 1évo unikalis joghoz és kotelezettséghez, azaz olyan tipust tartalmi elemekhez, amelyek
Osszességében mas jogviszonyban nem fellelhetok (Prugberger—Nadas 2014, 27-30.).
Mindezen sajatossagok persze be is hataroljak a munkajogi szabalyozas kereteit, ugyanis a
munkavallalé szempontjabol szubordinativ — alarendelt — jogi pozicid esszencialisan
megjelenik minden, munkavégzésre iranyulo jogi szabalyozasban (Kun 2018, 391-394.), noha
az emlitett, dontéen maganjogi alapti jogviszonyokban az erre utald jogelvek szdma elenyészo.
E szabalyozasi divergenciak e vetiiletére lehet példa a megbizasi jogviszonyban jelen 1évo, Ptk.
6:373. §-ban szabalyozott utasitasi jog, amely latszolag nagyon hasonldé a munkaviszonyban
iranyado tipikus munkaltatdi joghoz, de kevésbé kiterjedt és nem alapoz meg szigoru ala-

folérendeltséget a szerzodo felek kozott.

A kozjogi jelleget egy masik szempontbdl is érdemes megemliteni, ugyanis a munkaviszony
joganak institucionalis keretei ezt sziikségképpen megkivanjak altalanossagban is. Alapvetéen
a versenyszféra munkajogaban is olyan jogdogmatikai és jogpolitikai komponensek figyelhetok
meg, amelyek a munkaerdpiaci folyamatokba tortrénd direkt allami beavatkozasra épiilnek,
marpedig a munkajogi szabalyozasban nagy szerepe van a foként a munkavallaloi oldalt
jellemz6 allami garancidk jelenlétének (Rab 2019, 61-62.). Persze mas szempontbol a
privatszféra foglalkoztatasi viszonyait napjainkban éppen e korlatok lebontdsa hatdrozza meg,
masként fogalmazva még a hagyomanyosan kozjogi elemek is magéanjogi transzformacion

esnek at idorél idére. A késobbiekben szo fog esni néhany kollektiv munkajogi



jogintézményrdl, hiszen ezek jo példak arra, hogy az alapvetden kozjogi, akar imperativ jellegli
normak milyen latvanyosan valnak gyakorlatilag maganjogi megallapodasokkal rendezett,
sajatos jogintézményekké (vannak kivételek, példaul lizemi tanacs, szakszervezetek jogallasa)
(Bagdi 2020, 35-36.). Viszont a munkajogi normarendszernek van egy masik, kdzelebbrol
kozszolgalati oldala, amely sziikségképpen a kozjogi oldalt helyezi el6térbe és ebbdl
kovetkezden eltéré mindségii és jogi karakterii normak szerepelnek eme jogallasi torvényekben

a szemmel lathat6é hasonlosagok ellenére.

Vagyis megallapithat6, hogy a munkajog kozjogi része magaban foglalja 4ltalaban a
foglalkozasi jogviszonyok maganjogtol eltérd, specialis szabalyozésait (utasitasi, iranyitasi,
ellenérzés és fegyelmezési jog, rendelkezésre allas, kogens normak) (Kiss 2005, 147-149. és
177-182.) a mellett, hogy a kdzszolgalat munkajoga voltaképpen erre a kdzjogi perspektivara
éptl (Prugberger — Nadas 2014, 61-68). Ezen a ponton persze inkabb egyfajta kiilonds
kolcsonhatas figyelheté meg, ugyanis a kdzszolgalati szabalyozasban éppen a maganjogias,
azaz a versenyszféra munkaerOpiaci mechanizmusaibdl atvett elemek jelentenek noévumot
(Mélypataki 2017, 139-142.), pontosabban olyan potencidlis 0] szabalyozasi iranyokat,
amelyek akar alapjaiban valtoztathatjdk meg a kozszféra munkajogénak szabalyozasat és
gyakorlatat, beleértve az olyan alapvetd regulativ elemeket is, mint a kdzszolgalati életpalya.
A kozigazgatasban iranyadé munkajogi szabalyozasok azonban minden maganjogi kdzeledés
ellenére tisztan kozjogi elemeket is hordoznak, amely jelenség ilyen modon egyfajta tartalmi
tobbletnek tekinthetd Osszevetve a versenyszféra munkajogaval. Ez megnyilvanul altalanos
elvek, fogalmak szintjén, konkrét, a magéanszféra munkajogdban Iényegében ismeretlen
jogintézmények képében és az allamigazgatas egyes teriileteit rendezd specialis jogallasi
torvények részletszabalyaiban egyarant. Az ilyen értelemben specialis jogintézmények €s elvek
kozos jellemzdje, hogy ezek gyakorlatilag megnehezitik az egységes munkajogi rendszerben
valé gondolkodast (Horvath 2019, 187-199.), és fragmentaltta teszik a magyar munkajogi
struktarat. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy eme fragmentéltsag a kozszolgalati jogon
belill is detektalhato, de az ebben az értelemben egyfajta koztes jogallast rendezd Kjt. még

ebben a viszonylatban is unikalisnak mondhato.

Az emlitett fragmentaltsag visszakdszon olyan fundamentalis, a munkajogi szabalyozasok
esszenciajara fokuszald szabalyozasi teriiletek érdemben eltérd, esetleg hidnyos rendezésében
(Balogh 2021, 200-207.), mint a munkaiigyi kapcsolatok rendszere. A kollektiv munkajogi

jogintézmények csoportja egy hagyomanyos, gyakorlatilag hosszu évtizedek ota jelen 1évo



tipikus munkajogi szabalyozasi kérdéskor kvintesszenciaja (Prugberger — Nadas 2015, 91-94.),
¢és bizonyos értelemben a munkajogi szabalyozas differentia specifica-ja is. E mellett a kollektiv
munkajogi szabalyozasok magara a munkajogi szabalyozasi transzformaciora is szignifikans
hatassal vannak, ugyanis a sok vonatkozasban a felek szerzddési, illetve targyalasi
autonomiajara €pité normatételek voltaképpen magat a térvényi szabalyozast is modosithatjak
a kollektiv szerz0dés hatalya alatt (Berke 2014, 116-117. és 120-122.). Visszatérve az eredeti
hipotézisre: e szabalyozasi teriiletek eltéro, esetleg hianyos szabalyozasa eleve megneheziti a

kozszolgalati munkajog egységes rendszerének kialakitasat.

Az emlitett szabdlyozasi fragmentaltsagnak tovabba latvanyos gyakorlati kivetiilése a
kozszolgalati tipusu, de munkajogi tartalmu jogvitak elbiralasanak kérdéskore. E helyiitt csupan
utalunk eme folyamatosan jelen 1év6 jogpolitikai vitara, illetve szabalyozasi dilemmara, de
fontos, hogy éppen a felmeriil6 jogvitak rendezése mutat ra latvanyosan a verseny- és kozszféra
munkajogi szabalyozasa kozotti differenciakra, de sziikségszerti hasonlosagokra is (Rab 2016,
8-10.). Mindezt alatdmasztja az a jelenség is, amely az emlitettek szerint a kollektiv munkajogi
szabalyozasi sajatossagokbol adodonak, hiszen a kollektiv munkaiigyi vitarendezés
szabalyrendszere szintén nincs jelen a kozszolgalatban dolgozoé személyekre vonatkozod

munkajogi normaanyagokban.

A kozjogi elemek munkaviszonybeli dominancidja mara egy kétségkiviil megkeriilhetetlen, de
vitatott paradigmava valt (Kiss 2017, 270-271). Tovabb4a nem 6nmagaban a kozjogi jelleg
szabalyozasbéli jelenléte adhat okot eltérd allaspontok kialakitasara — hiszen szamos elemmel
Osszefiiggésben ez expressis félrevezetd lenne —, hanem azok a szabalyozasi trendek és a
magyar jogban is megfigyelheté megoldasok, amelyek kétséget kizaréan a munkajogi normak
»~maganjogiasitasara” torekszenek. Ez alol a jelenség alol végeredményben a kozszféra
foglalkoztatasi szabalyozasa, munkajoga sem kivétel, noha jelen elemzés kozponti kérdése
éppen az, hogy a hagyomanyos, bevett munkajogi szabalyozasi elemek mennyiben
érvényesiilnek specialis modon a kozszféra munkajogaban, ha egyaltalan érvényesiilnek. Ezek
az eltérd allaspontok és megkozelitések persze hasonld percepcidkon alapulnak, ugyanis a
munkajogi szabalyozas egységes volta mutatis mutandis nem fligghet a kozigazgatasban
iranyado specialis szabalyok jelenlététdl vagy hianyatol. Tavolinak tiing példaval élve a magyar
munkajogban is nagy mennyiségben jelen 1évé unidés munka- és szocialis jogi joganyagok
hatalya jellemzben kiterjed a kozszolgalatban dolgoz6 személyekre is, de léteznek persze

kivételek is (Kiss 2013, 11-23.). Vagyis azon legfontosabb jogok, amelyek a munkat végzo



személyek statuszat meghatarozzak — kiegészitve persze a munkaltatdi oldallal —, jelentds
részben egységesek a verseny- és maganszféraban, noha bizonyos teriileteken parcialis

differenciak is identifikalhatok.

Ebben a vonatkozasban sziikséges szolni még a fentebb mar érintett azon problematikarol,
amely maganak a (magan)munkajogi szabalyozasnak az identitds- ¢és szabalyozasi
metodikakeresésérdl szol a 21. szazad valtozo, 6sszefoglaldéan modernnek mondhat6 gazdasagi
¢s piaci korilményei kozott (Jakab — Rab 2017, 27-29.). Ennek az az oka, hogy a
maganmunkajog a mar emlitettek szerint jelentds hatassal bir a kozszféra foglalkoztatasi
viszonyaira is, mint ahogyan nem megkeriilhetd a valtozo jogi és gazdasagi kdrnyezet altal
indukalt ujabb szabalyozasi elvek, feltételrendszerek kozszolgalati munkajogba torténd
beépitése sem (Horvath — Kun — Petrovics 2021). Lényegében konszenzus mutatkozik ugyanis
azon munkajogi axidma tekintetében, amely a deregulaciobol kiindulva fokozatosan kozeliti az
egyébként torténeti perspektivaban is teljes mértékben alatamasztott (Kiss 2014, 37-45.)
kozjogi elemekkel atszétt, tradicionalisan a munkavallalok jogvédelmére épiild, de egyre
inkabb a kontraktualis szabadsagot favorizald6 munkajogi szabalyozas révén a maganjogi
értelmezés felé (Kiss 2020, 22-25.). Ugyanakkor a legalapvetdbb szocialis, vagy éppen emberi
jogi garanciak megfeleld szinten torténo biztositasa igy is egyfajta természetes korlatjat képezi
eme folyamatoknak. Ennek hatterében a Magyarorszagra nézve is kotelezd6 munkajogi
szabalyozast érint0 nemzetkdzi kotelezettségek (példaul Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet,

Eurépa Tanacs) (Hajdu 2021).

A kozszolgalati munkajogi szabalyozas mindent egybevetve nem fliggetlenithetd ezektdl a
tendenciaktol, hiszen egyik oldalrdl a versenyszféra munkajoga — ahogyan erre mar utaltunk —
direkt hatassal bir erre a teriiletre is, masik oldalrol pedig a kozszolgalat foglalkoztatési
viszonyaiban is megfigyelhetd ez a fajta ,,deregulacios” torekvés, még ha lassu tempodban és kis
1épésekben haladva is. Az 0sszefiiggést a nyilvanvalo és indokolt szabalyozasi 6sszefonodéasok
mellett a kdzigazgatasi életpalyak versenyképesebbé tétele, illetve a rugalmas, de kellden
hatékony foglalkoztatasra vald konstans torekvés hatarozza meg (Gyorgy — Hazafi 2018, 17-
20.).

Osszességében elmondhatd, hogy — tobbek kozott — a fentebb részletezett sajatossagokbol
kovetkeznek a szabalyozasi és jogértelmezési, jogalkalmazasi differenciak a szembet(ing

hasonlosagok ellenére a versenyszféra és a kozigazgatas foglalkoztatasi viszonyai kozott. A



kovetkezOkben kitériink az eme eltérések mogott meghuzodd jogalkotasi és jogpolitikai
célokra, az ezekbdl kovetkezo esetleges hatranyokra kozigazgatasi oldalon, illetve kiilon
fogunk sz6lni a kollektiv munkajog néhany meghatarozoé jogintézményérdl mint a két tertilet

kozelitésének potencialis szinterérol.

II. A magian- és Kkozszféra munkajogi szabalyozasianak célja és altalanos

eszkozrendszere

»1. § E torvény a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg a vallalkozas és
a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd és a munkavallalo

gazdasagi, valamint szocialis érdekeire.”

A fenti rovid Mt-idézet véleményiink szerint kompakt modon 6sszegzi a gazdasagi munkajogi
szabalyozas lényegét, illetve azon jogpolitikai célokat, amelyeket az Mt. elérni hivatott (Kun
2016, 395-398.). Megjegyzendd, hogy egy Mt-horderejli, kodex-jellegli jogszabalynak — amely
tehat 1ényegében a teljes versenypiaci foglalkoztatas szabalyozasat ellatja kimeritéen — tobb,
adott esetben akar nehezen értelmezhetd, komplex célja is lehet, igy az Mt. normarendszerében
is fontos, hogy a jogalkotas végso célja tobb ponton is megjelenik, 1ényegében szabalyozasi
részletkérdések teriiletén (példaul munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme). Ezt azért
fontos régziteni, mert bar valoban szamos hasonlosag és kapcsolddasi pont mutathato ki a
kozszolgalati tipusit munkavégzésre iranyuld jogviszonyok és az Mt. normaanyaga kozott, a
szabalyozas modszertana — amely nagyrészt levezethetd az adott jogszabaly céljabol — eltérd.
Az Mt. szabalyozasanak céljat szemlélve elmondhatd, hogy az alapvetden a tisztességes
foglalkoztatds minimumelvarasaira €s a munkavégzés szabadsagara (példaul vallalkozas) épit
(Kun 2020, 81.). Fontos rogziteni, hogy a korabban is <érintett szabalyozaselméleti
hasonlosagokhoz kotédéen ezek az elvarasok relevansak a kozszféraban is, habar az egyes
szabalyozasi teriiletek céljai és dominans jogelvei adott esetben legalabb részben eltérd

jelentéstartalommal birhatnak a foglalkozasi jogviszonyok kiilonbozdségeire figyelemmel.

Ha ugyanis a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabdalyait és elveit vessziik alapul, akkor
megitélésiink szerint érdemi hasonlosaggal talaljuk szembe magunkat a két szféra
munkajogaban. Az olyan alapveté normak, mint a foglalkoztatasi jogviszony létesitésének,
megsziintetésének szabalyozasa vagy éppen a munkat végzd személy kotelezettségeinek

rendszere, tovabba a munka dijazasanak és a munkaidonek a normatételei, oly mértékben



hatdrozzak meg gyakorlatilag valamennyi, munkavégzésre iranyuld jogviszony arculatat —
fiiggetleniil tehat annak magan- vagy koz-jellegétol —, hogy a hasonlosagok tagadhatatlanokka
valnak. A tisztességes foglalkoztatds ugyanis elsddlegesen egyfajta garancialis normakkal
atszott védohalot jelent (Kiss 2005, 53-54.), olyat, amelyben a munkat végz6 személyt — tehat
a gyengébb felet (Gyulavari 2014b, 60-61.) — nem lehet kihasznalni az altal, hogy a masik
félnek esetleg lehet6sége nyilhat visszaélni gazdasagi er6folényével. Természetes, hogy a
tisztességesség elvarasa az alarendelt féltdl is megfeleld, az egyes jogok és kotelezettségek
rendeltetésével és a szabalyozas céljaval 6sszhangban 1évé magatartast var el (Kozma — Lorincz
—Pal 2020, 15-20. és 26-38.), de 6sszességében a tisztességes foglalkoztatas kritériumrendszere
inkdbb munkaltatéi oldalon értelmezendd, a specialis munkajogi kotelezettségek

Osszességeként (gondoskodasi kotelezettség) (Sipka 2021, 211-212. és 220-227.).

Ez a szemlélet persze sajatos szabalyozasi eszkoztarat kivan meg, olyat, amelyben a verseny, a
szerz6dési maganautonomia ¢és a gazdasagi érdekek nem csorbulnak (T/4786. szamu
torvényjavaslat, 83-84. és 92.). Ennek persze nem lehet az az ara, hogy a munkavallaldi oldalt
jellemz6 garanciakat hattérbe szoritja a jogalkoto, igy az Mt. szabalyozasa egyfajta kényszert,
mesterséges egyensulyi allapotbol kell, hogy kiinduljon, ami Iényegében a gyengébb fél
sziikséges mértékil védelmének és a felek szamara a leheto legteljesebb gazdasagi szabadsag
biztositasanak hataran értendd (Kiss 2007, 1-2.). Az Mt. ennek megfelelden szamos ilyen tipusti
garanciarol rendelkezik — munkaidd, kotelezd legkisebb munkabér, egyenlé banasmod elve,
kollektiv munkajog, stb. —, de az alapvetoen a felek megallapodasaval kiteljesitett torvényi
diszpozitivitds megfeleld teret enged az individudlis gazdasagi és szocialis érdekek

kibontakoztatasanak is.

A kozszféraban ugyanakkor eme rendezdelvek nem, vagy csak korlatozottan juthatnak
érvényre. Bar a tisztességes foglalkoztatas kereteinek kijelolését kozos pontként jeldlhetjiik

meg, a Kttv. céljara pillantva mégis szembetling a differencia:

»Az er6s, de az indokoltnal nem nagyobb, a valtozdsokhoz gyorsan és rugalmasan
alkalmazkodni képes - a nemzeti érdekeket el6térbe helyezd - allam olyan kozszolgalatra
alapozhato, amely élvezi a tarsadalom kozmegbecsiilését, hatékony és koltségtakarékos,
demokratikus, partsemleges, torvényesen mukodik, tagjai korszeri szakmai ismeretekkel
rendelkeznek, Magyarorszag érdekeit és a kozjot partatlanul és hazaszeretettel szolgaljak.

Célunk ezért, hogy elémozditsuk az erdés nemzettudatra épiild és értékelvii kdzszolgalati



tisztvisel6i hivatds megteremtését, s kiszamithato életpalyat nyujtsunk, amelynek szabdlyai
segitik a tisztviseloket a hivatalukhoz mélto, kotelességtudatos magatartas tanusitasaban...”

(Kttv. preambulum).

Hasonloképpen megemlitendd a Kit. is e vonatkozasban:

,»Az Orszaggylilés a korszerii és hatékony kormanyzati igazgatasi szervezetrendszer kialakitasa,
a nemzetet magas szinvonalon szolgal6 kormanyzati tisztségviselOk szolgalati jogviszonyanak
szabalyozasa, szolgalatuk anyagi elismerése, tovabba a kozszolgalat és a csaladi élet
OsszeegyeztethetOségének eldsegitése érdekében, az Alaptorvény 17. cikk (5) bekezdésében és

18. cikk (5) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetkezo torvényt alkotja...” (Kit. preambulum).

Lathat6 tehat, hogy mas a megkdzelités, mas az eszkoztar, és eltérd a jogalkotdi elvaras is. Meg
kell persze jegyezni, hogy a komparacid sziikségképpen pontatlan, ugyanis a kdzszolgalati
jogallasi torvények alapvetden sziikebb szabalyozasi targykorrdl szolnak, azaz mig az Mt. a
teljes versenyszférat megprobalja befolyasolni rendelkezésivel, addig ehhez képest a kdzszféra
jogallasi torvényei egyfajta specidlis szabalyozasi szintet reprezentdlnak. Raadasul
véleménylink szerint a jogalkotdo adottnak veszi e torvények esetében azon altalanos, a
foglalkoztatas valamennyi szegmensét érintd elveket, amelyek akar az Alaptorvényben (XII.
(munkahoz val6 jog), XVII. (munkaiigyi kapcsolatok, munkaid6 korlatozasa, pihendidd) cikk)
akar — attételesen — az Mt-ben (is) talalhatok (példaul: Egyenld banasmod kovetelménye,

indokolas nélkiili egyoldali munkaltatoi munkaviszony-megsziintetéssel szembeni védelem).

Mas szemszogb6l fogalmazva pedig a kdzszféra foglalkoztatasi szabalyainak célja bévebb,
legalabbis kiterjedtebb rendszert mutatnak, 6sszevetve a maganszféraval. Mig az Mt-ben éppen
a felek nagyfoku gazdasagi szabadsaga és a gazdasdgi magénautonomia tiszteletben tartdsa
miatt szinte elképzelhetetlen lenne altalanossagban, a torvény céljai kozott konkrét elvarasokat
megfogalmazni a munkat végzé személyekkel szemben, addig a kozszféraban a specidlis jelleg
miatt ez nem okoz problémat. Véleményiink szerint pedig a kiindulépontot jelento tisztességes
foglalkoztatas generalis kritériuma is eme kiilonos elvarasokra tekintettel értelemzendd. Azaz
azon tobbletjogok és tobbletkdtelezettségek, amelyek meghatarozzédk az egyes kozszolgalati
¢életpalyakat — és amelyek hatarozottan érvényesitik a kozjogi jelleget — végeredményben
eltavolitjak a kozszféra foglalkoztatasat a maganszfératdl, mindazonaltal éppen azzal tudjak

beteljesiteni a torvények céljat, hogy nem csupan az altalanos — gazdasagi — munkajogi
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normadkat, hanem kifejezetten az eme magasabb szinti elvarasi rendszerhez illesztett tovabbi

jelentéstartalmat hordozé szabalyokat is el6térbe helyeznek.

Mindezen jogalkotoi, illetve foglalkoztatasi célok eléréséhez komplex, hatékony, de kelld
rugalmassagot ¢és adaptivitast mutatd szabalyok megléte sziikségeltetik a koz- és
versenyszféraban is. Az alkalmazando eszkozrendszerek tehat szamos hasonlosagot és szamos
eltérést is mutatnak, de Osszességében elmondhatd, hogy a megjeldlt jogpolitikai célok
eléréséhez sziikség van az alapvetd munkajogi garancidkra, de a foként a hatékony munkaltatoi
mukodést és gazdasagi érdekeket figyelembe vevd rugalmas szabalyokra is. Ebben a
vonatkozasban jelentds eltérés figyelhetd meg a kozigazgatas foglalkoztatasi szabalyai és a
maganmunkaviszonyok kozott, ugyanis a szabalyozas szellemiségének megfeleléen utobbi
teriileten a kozjogias elemek dominancidja és a felek kontraktualis magédnautonomiajat sokkal
kevésbé tiszteletben tarté normak tipikusak. Példaként meg lehet emliteni a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok egyik alapkérdésének tekinthetd jogviszonylétesitési modozatokat. E
vonatkozasban a versenyszféra munkajoga gyakorlatilag olyan minimumszabalyokat hataroz
meg, amelyek a szerzOdési szabadsag elvével kiegészitve voltaképpen a munkaszerzodés
megkotéséhez csupan kisszamu kotelez6 érvényli szabalyt kotnek (Pal 2019, 11-12.). Ez alatt a
jogviszony létrehozasanak alakisadgat, de foként a tartalmi elemek viszonylag egyszeri

rendszerét értjiik.

A kozszféra munkajogi szabalyai kozott ettdl eltéréen részletes, szamszerlien is tobb tartalmi
elemrdl rendelkez6 normakat latunk, rdadasul a kotelezd irasbeliség mellett a kinevezés
elfogadasa ¢és egy kizarolag a kozszféraban megfigyelhetd tovabbi aktus, az eskiitétel is
sziikségeltetik (David — Hazafi — Magyar — Sipos-Szabo, 107-108.). Ez persze megfeleltethetd
az Mt. szerinti egybehangzo akaratnyilatkozatnak akkor is, ha a jogviszony tartalmanak
alakitasara lényegében nincs rahatdsa a tisztviselonek (Rab 2016, 9-10.). E mellett
megjegyezzik, hogy a munkakori leirasrol a kotelezd kellékek korében szintén csak a
kozszolgalati szabalyozasok rendelkeznek (Kttv. 43. § (3) bekezdés), tovabbi garancialis
elemeket beépitve és kiemelve az allami foglalkoztatas unikalitasat a munkavégzésre iranyuld

jogviszonyok rendszerén belil.

III. A jogallasi torvények altal megjelolt munkaerdpiaci célok elérésnek

problematikija
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Folytatva az el6z6ekben megkezdett gondolatot, ugy véljiik, hogy a példa is hiien tiikr6zi a két
tipusi szabalyozas hasonldésagai és kiilonbségei kozotti dualitast. Egyik oldalrél ugyanis
megallapithato, hogy az eltéré normak, részletszabalyok, szabalyozasi elvek ellenére az egyes
munkajogi jogintézmények célja lényegében azonos, azaz — maradva a jogviszonylétesités
eseténél — az eltérd torvényi elvarasok, illetve tobbletkritériumok mutatis mutandis azonos
joghatast valtanak ki. Bizonyos szempontbol ez a jelentéstartalombeli és praktikus hasonlosag

koti 0ssze a magan- és versenyszféra foglalkoztatasi szabalyait.

Masik oldalrél azonban ezen munkajogi szabalyok hatékonysaga, munkaerdpiaci
hasznosithatdsaga éppen attdl (is) fiigg, hogy azok milyen jogszabalyi kornyezetben
szerepelnek, milyen feltételeket allitanak munkavégz6i €s munkaadoi oldalon. Masként
kozelitve a kérdéshez, az emlitett hasonldsagok inkabb csak latszélagosak, pontosabban
fogalmazva a munkajogi szabalyozasok dinamikdja ¢és belsé logikdja voltaképpen
sziikségszerien magaval hozza a létesitési és az ahhoz hasonld szabalyok jelenlétét a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban. De ezen formalis hasonlosag mellett éppen az
olyan, jelentds differencidk keriilnek el6térbe, mint a formai és tartalmi kritériumok
kiszélesitése a kozigazgatasban, vagy éppen olyan térvényi kotottségek szabalyozasba torténd
inkorporalasa, mint az ex lege rogzitett kotott munkaido (Kttv. 89-92. § és 94-95. §, valamint
Kit. 118-119. § és 121. §). Bar ez utobbiak csak példak, mégis fontos ezekre kitérni, hiszen
generalis jelenségrol és altalanos jogtechnikai megoldasrol beszéliink ezek alapjan.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a magan- és a koszféra foglalkoztatasi sztenderdjeit
hatékonysagi szempontbol dsszevetni nehéz, bizonyos aspektusbol pedig nem is célravezetd. A
korabbiakban részletesen felvazolt hasonlosagok ellenére ugy véljik ugyanis, hogy a
kozszolgalati jogallasi torvények ¢és a gazdasagi munkajogviszonyok szabalyozasi
mechanizmusai alapjaiban eltéré célokat szolgalnak, pontosabban a térvények altal elérni
kivant célok mas jellegliek, és mas eszkdzok alkalmazasat kivanjak meg. Megallapithatd, hogy
a kozszféra foglalkoztatasi szabalyai teljes mértékben alarendeltek az egyes jogallasi torvények
specialis hatalyanak és azon allami céloknak, amelyeket ezeken keresztiil el kell érmi. Mindezen
munkajogi szabalyok véleménylink szerint a kdzszolgalati életpalyat jellemz6 tobbletjogokban
és tobbletkotelezettségekben Osszegezhetok (Petrovics 2014, 14-15., 24. 59-60., és 66.)
marpedig ezek a normak alapjaiban hatarozzak meg a kozszolgalat munkajoganak arculatat.
Ezzel szemben ilyen természetli normak nem szerepelnek a gazdasagi munkaviszonyok

szabalyozasaban, mikdzben az egyes életpalya-elemek nagyrészt visszakoszonnek az Mt.
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szabalyozasaban is (a jogviszony létesités, megsziintetése, a munkat végzd személy feleldssége,

dijazasa, stb.).

Kovetkeztetésként levonhatod, hogy a kozszolgalati szabalyozasok hatékonyabba tételének
egyik sarokkdve a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok rugalmasitasa lehet, figyelemmel
elsdsorban a munka dijazasara és az alapvetd munkafeltételekre. Bar a versenyszféra
tapasztalatai is vegyesek, a kozszféra munkajogi szabalyozasanak allami garancialis jellege és
kétséget kizaroan megfigyelhetd stabilitasa is elengedhetetlen ahhoz, hogy a munkaerdpiacon
a kozigazgatasi allashelyek még keresettebbek legyenek, és maga a szabalyozas is egyfajta

versenyképesebb jelleget 6ltson (Horvath 2017, 12-22.).

IV. A kollektiv munkajog szerepe a versenyszféra és a kozszféra munkajogaban

A korabbiakban utaltunk arra, hogy a munkajogi szabalyozas egyik kulcsteriilete a munkatigyi
kapcsolatok rendszere, illetve a kollektiv munkajogi jogintézmények halmaza. A versenyszféra
szabalyozasaban, illetve a szabalyozas hatékonysagaban kiemelt szerepe kell, hogy legyen a
kollektiv munkajognak, amennyiben a kollektiv partnerek egymassal békés, hatékony,
egylittmiikodésre €piilé viszonyrendszert tudnak kialakitani (Kiss 2005, 313-314., 327-329. és
381-382.). Ezen a teriileten az érdekképviseleti szervek jogallasa, a kollektiv szerzodés, a
részvételi jogok gyakorolhatosaga és intézményi keretei, a kollektiv munkatigyi vitarendezés
és a kollektiv munkaharc szamitanak fontos szabalyozasi kérdéskoroknek, és ezek
munkaerfpiaci  jelentésége nagy napjaink gazdasagaban is. Maga a magyar
foglalkoztataspolitikai rendszer is — tobbek kézott — a munkaltatdéi és munkavallaléi oldal
kozotti  egylittmiikodésre, a partneri viszonyt kialakitani képes érdekképviseleti
szervezOdésekre ¢épiil, illetve kellene épiilnie (Horvath 2017, 207-212.) legalabbis

nagymértékben eldsegitenie a munkaerdpiaci egyensuly kialakitasat és fenntartasat.

Mindemellett megemlitendd, hogy a munkavallal6i kollektiv autonomia megfeleléen egésziti
ki az egyéni szinten megfigyelhetd szerzddési szabadsagot és gazdasagi autonoémiat, igy —
figyelembe véve, hogy nem ez az egyetlen szabalyozasi teriilet a munkaiigyi kapcsolatokban —
a kollektiv szerzodéskotés kozponti jogintézménynek tekinthetd a magyar munkajogi
szabalyozasban, individualis munkajogi normakkal 6sszefliggésben is (Szabo 2020, 161-163.).
A kollektiv szerzddések altalanos munkajogi jelentdsége 1ényegében abban sszegezhetd, hogy

a torvényi szabalyoktol differens eltéréen, de mindenképpen a kollektiv szerzodést kotd felek
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érdekeit tamogatva tudjak megszabni a foglalkoztatast feltételeit, igy elérve akar a torvényi
garancialis normaknal is kedvezobb, effektivebb szabalyozasi kereteket. Azaz 1ényegében a
szerzddési szabadsag és az Mt. szabdlyainak altalanossagban jelen 1év6, de nem kivétel nélkiil
diszpozitivitasa (Banké — Berke — Kiss 2017, 43-44.) a mozgatérugdja a kollektiv
szerzodéskotésnek, kiegészitve az alapjogi (Kiss 2010, 495-515.) és Mt-szinten is garantalt
koalicios joggal (Kozma — Lorincz — Pal 2020, 772-,774.), ami lényegében mindkét oldalon
lehetové teszi azt, hogy a szerz6déskotd fél kollektiv szerzodés alanya legyen (Berke 2014,
151-156.). Az Mt. miniszteri indokolasabol kiolvashato, hogy a jogalkoto céljai kozott szerepelt
az Mt. kodifikalasakor a kollektiv munkaliigyi kapcsolatok élénkitése Berke 2014, 139-141.),
kiilonos tekintettel a kollektiv szerzédések megkdtésére (Kun 2016, 390.). Azaz az Mt.
gyakorlatilag munkaltatoi és munkavallaléi irdnyban is enged eltérést a torvényi normaktol
(Kartyas 2016, 475-479.), tovabba kiterjeszti a szerzodéskotési jogalanyisagot munkavallaloi
oldalon. Utobbi alatt az Mt. 276. § (2) bekezdése szerinti 10%-o0s reprezentativitasi kiiszobot
értjiik.

Mellézve az egyes kollektiv munkajogi intézmények részletekbe mend analizisét,
Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a munkajogi szabalyozas e szegmensében jelentds,
nehezen athidalhat6 kiilonbségek rajzolodnak ki a magéanszféra és a kdzszolgalati munkajogi
szabalyozasok kozott. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag az Mt. egy viszonylag nagy
szabalyozasi teriilete — ideértve példaul a sztrajktorvényt vagy az Apb. tv-t is — marad szinte
figyelmen kiviil a kézszolgalatban, ami csak részben vezethet vissza a fentebb taglalt, a

szabalyozasi mechanizmusokat elkiilonito jogpolitikai okokra.

Osszességében elmondhatd, hogy a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok intézményrendszere
korlatozottan, Iényegileg a munkavallaloi érdekképviselet (Kttv. 195-202. § és Kit. 170-172. §)
¢s a korlatozott sztrajkjog szintjén jelenik meg a vonatkozd kozigazgatasi jogallési
torvényekben. A Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése szerint ,Nincs helye sztrajknak az
igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél
¢s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal. Az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az
érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhat6 a
sztrajk joga, de a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalndl pénziigyéri munkakort betoltd
foglalkoztatottak nem jogosultak a sztrajkjog gyakorlasara.” Lathatd tehat, hogy abszolut
tilalmak és érdemi, ex lege korlatozasok is jelen vannak eme munkavallaloi jog gyakorlasaval

Osszefiiggésben a kozszféra foglalkoztatasi viszonyrendszerében.
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Minderre figyelemmel a kollektiv szerzédéskotés, a kollektiv szerzodést érintd
részletszabalyok, a részvételi jogok €s a kollektiv munkaiigyi vitarendezés szabalyozasa nem
jelenik meg ezeken a teriileteken. Vagyis a fentebb érintett, a munkaviszony alanyainak
kollektiv autonomiajat tiszteletben tarté és kiteljesitd jogintézmények szinte semmilyen
szerepet nem kapnak a kozszféra foglalkoztatasaban, ami sajatos modon jelentOs

kiilonbségekhez vezet a maganszféra munkajogi szabalyaihoz viszonyitva.

Meg kell emliteni, hogy ezen eltérésnek az egyes kollektiv munkajogi szabalyozasi teriileteken
kiilonb6zo okai lehetnek. Ugyanakkor rendszerszinten sziikséges utalni arra, hogy mivel a
munkavégzésre iranyuld jogviszony (szolgalati jogviszony) alanyainak eleve nem all
rendelkezésre olyan kiterjedt kontraktualis autondomia, mint a maganmunkaviszonyokban, erre
tekintettel indokolatlan és talan kevéssé hatékony lenne a gazdasagi munkajogban bevett
kollektiv munkajogi intézmények alkalmazasa. Egy példaval megvilagitva ezt a kérdést:
jelentésen behataroltak lennének abban az esetben a kollektiv targyalasi lehetdségek, ha a
jogszabalyban rogzitett bérezési elvektdl (illetményrendszertdl) nem vagy csak jelentdsen
korlatozott mértékben térhetnének el a szocialis partnerek targyalasaik soran. Hasonl6 példa
lehet a munkaid6 mennyisége és beosztasa is, amely szabalyozasi teriiletek alapkérdései

lényegében jogszabalyban rogzitettek.

Szintén nehezen értelmezhetd lenne a kdzszféra foglalkozasi viszonyai kdzott a participacios
jogok gyakorlasa. Bar e jogok kozott tobb olyat is talalunk, amelyek megjelennek a
kozszolgalati szabalyok kozott (informacidhoz valo jog, tdjékoztatashoz vald jog), de mivel a
részvételi jogok gyakorlasa arra iranyul, hogy a munkavallalok szervezett keretek kozott részt
vehessenek a munkaltatd mitkkodésében, dontéshozatalaban, illetve, hogy a munkavallalokat
érinté valamennyi lényeges informaciorol megfeleldé modon és idoben értesiilhessenek
(Hungler 2020, 98-100.), ezért ilyen tipust jogok nem feltétleniil illeszkednek a kozszféra
munkajogi szabalyai kozé. Ennek az a magyarazata, hogy a munkaltatéi dontéshozatal
folyamata és targya lényegesen eltér a maganszféra munkaltatdi esetében tapasztaltaktol,
ugyanis az allamigazgatas teriiletén jellemzden szigoru szervezeti strukturaban hajtanak végre
az egyes szervek utasitasokat, végeznek olyan feladatokat, amelyeknek — kdzvetleniil — nincs
szignifikans piaci jelentdsége, helyette viszont az allami dontéshozok €s a végrehajtas egész

tarsadalmat érintd dontéseit, eljarasi elveit. juttatjak érvényre.
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Egy ilyen viszonyrendszerben véleményiink szerint nehezen és kevéssé hatékonyan lehetne
kibontakoztatni a részvételi jogokat, és éppen ezért — az egyes jogintézmények kozotti
eltéréseket nem feledve — a munkahelyi €s kozponti érdekképviselet tolthet be e helyett hasonld
szerepet a kozszféraban. Hasonld elvek mentén emlitjiik meg a munkaharc (sztrajk) és a
kollektiv munkatigyi vitarendezés intézményeit is, ezek ugyanis — de utobbi mindenképpen —
végeredményben okafogyottnak tiinnek a kozszolgalati munkajogi szabalyozas lényegét
figyelembe véve. A sztrajkjog expressis verbis torvényi kizarasa nem feltétleniil indokolt, de a
Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése értelmében bizonyos agazatokban tiltott az ott végzett
tevékenységek természetére és tarsadalmi szintii jelentoségére a szervezett munkabesziintetés
(Szabo 2021, 198-201.). Ugyanakkor a nyilt tilalom mellett eleve korlatozott és specialis
szabalyokhoz kotott a sztrajkjog gyakorolhatdsaga a kozszolgalatban annak ellenére, hogy
altalanossagban emberi jogként, alapvetd munkavallaléi jogként kell erre tekinteniink (Bagdi

2016, 116-121. és Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdés).

V. A magin- és a kozszféra munkajogi rendszerének kolcsonhatasa és foglalkoztatasi

parhuzamossaguk

Bar egyértelmiien kirajzoldodni latszik azon szabalyozasi tendencia, amely a kdzszolgalatban
foglalkoztatottak ~ munkajogi  szabalyozasat  egyre  eroteljesebben  kozeliti  a
maganmunkaviszonyokban irdnyaddé normakhoz, megitélésiink szerint ez a sziikségszerii
kapcsolat 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a kozszféra munkaerdpiaci hatékonysaga
javuljon. Fontos lenne a széttagolt szabalyozasban valamifajta megalapozott, jogdogmatikai
rendszerben is alatamasztott egységet teremteni — lasd elsodlegesen a Kttv. és a Kit. sajatos
viszonyat —, de az egyes jogallasi torvényekben szabalyozott kérdések is egyfajta széttartast
mutatnak. Legalabb ilyen fontos lenne jogalkotasi szinten tisztazni az e szféraban dolgozok
munkajogi targyl jogvitdinak elbiralasi rendjét, de fontos kitdrési pontként azonositottuk a
kollektiv munkajogi jogintézmények hatékonyabb jogalkotasi ,,atjarhatosagat™ is. Utobbi alatt
elsdsorban az erételjesebb érdekegyeztetési, esetleg kiterjedtebb kollektiv targyalasi
rendszerekre épitd gyakorlatot értjiik, figyelemmel elsésorban a korabban felvazolt

szabalyozasi parhuzamossagokra.

Alapvetden tovabbra is nehéznek tartjuk a versenyszféra és a kozszféra személyzeti
politikdjanak 6sszhangba hozasat, értve ez alatt az elébbiben dominans kontraktualitast és

erdteljesen gazdasagi érdek-orientaltsagot, utobbiban pedig a kozhatalom gyakorlasanak
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valtozatos megjelenési formait €s a kdzszolgalatban dolgozok ehhez igazitott sajatos munkajogi
statuszat. Mindenképpen a két teriilet kozelitésének modja lehet a szabalyozasi alapelvek,
jogpolitikai megfontolasok és legalapvetobb rendelkezések tovabbi kozelitése, de azt is latni
kell, hogy ez a kdlcsonhatas gyakorlatilag egyiranyti. Habar jelen kutatas is a kozszolgalat fel6l
kozelit — azaz utobbi el6bbihez kozelitése all a fokuszban — 1ényeges korlatnak tartjuk azt, hogy
a kozszolgalati tipust szabalyozasokban éppen olyan sajatos komponensek figyelhetok meg,

amelyek tovabbra is tavol esnek a maganmunkaviszonyok szellemiségétdl €s rendeltetésétol.

Mindazonaltal felvetheté az a dilemma is, miszerint sziikséges-e egyaltalan a kdzszolgalati
tipusu munkavégzések szabalyainak gazdasagi munkajogi szabalyokhoz valo kozelitése. Erre
a kérdésre egyértelmii, praktikus valasz nehezen adhatd, ugyanis a kutatds fokuszaban az a
kérdés all tobbek kozott, hogy milyen iranyokban és milyen modon fejleszthetd, formalhaté az
allamigazgatasban foglalkoztatottakra vonatkozé munkajogi szabalyozas annak érdekében,
hogy versenyképesebb, bizonyos értelemben vonzobb legyen ez a foglalkoztatasi teriilet a
munkaerdpiacon. Viszont figyelembe kell venni azt a kdriilményt is e diskurzus soran, hogy
éppen a korabbiakban taglalt azon regulativ sajatossagok, amelyek tulajdonképpen egyedive, a
munkajogi normaanyagon beliil is kiilonallova teszik e jogallasi torvényeket, végeredményben

athidalhatatlan differenciakat mutatnak az Mt-hez képest.

Ezen differencidk megfigyelhetok a szabalyozas szellemiségében, a munkaltato-tisztviseld
relacioban, de az egyes konkrét jogok, kotelezettségek szintjén is. Vagyis az a valasz is
megfogalmazhatd a korabbiakban felvetett kérdésre, hogy a magan- és kozszféra kozotti
foglalkoztatasi kiilonbségek lekiizdése sziikségtelen, a hatarok teljes lebontasa tekintetében
legalabbis biztosan. Kutatasi eredményeink szerint ez egyuttal szinte lehetetlen is lenne, hiszen
megfigyelhetd egy olyan, mindezzel parhuzamos folyamat is, amely soran a gazdasagi
munkajogi szabalyozas egyre inkabb elhagyja a kdgens szabdlyozasi formulékat és kozjogi
elemeket a szocidlis védelmi ellenére (Kiss 2017, 107-110.), annak érdekében, hogy a
gazdasagi versenyképesség, a munkaerdpiaci rugalmassag és alkalmazkodoképesség teljes
mértékben a foglalkoztatds szolgalataba alljon, eldsegitve a magas szintii €s a gazdasagot
folyamatosan fejleszté munkaerdpiaci folyamatokat. Marpedig, még ha a kozszféra oldalan
szintén meg is figyelhetd egyfajta rugalmasitas, akkor is lényegében az latszik, hogy a
maganszféra munkajogviszonyai gyorsabban €s erdteljesebben haladnak id6r6l idére bizonyos,
dontéen piaci igényekhez igazitott paradigmavaltasok felé, mint amilyen sebességgel és

intenzitassal a kdzszféra szabalyozasa bizonyos foki transzforméacion eshet at.
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E felvetésiink persze részben hipotetikus, de részben empirikus is, ugyanis a joggyakorlat és a
jogalkotas szintjén egyarant megfigyelhetdk e trendek a magyar jogrendszerben, rdadasul ezek
nem is Uj jelenségek megitélésiink szerint. A jelenlegi munkajogi kodifikacios allapot ugyanis
kozel tizéves — figyelembe véve néhany jogallasi torvény eltérd ,.¢letkorat” is (a Kttv. kozel
egyidds az Mt-vel, de a Kit. csak 2019. januar 1-jétdl, a NAV tv. 2021-t6l, a Hszt. 2015
juliusatol, a Kiit. pedig 2020. januar 1-jétdl hatalyos) —, és a szabalyozas logikaja vagy €ppen
az aktualisan megjelend, id6rol idore érdemi modositasokat eszk6zl6 torvényalkotasi ndvumok
is alatimasztjak ezt. Ha ugyanis az Mt. 109. § (2) bekezdésére gondolunk — amely kétségkiviil
az utoébbi néhany év egyik szignifikdns valtozasat hozta el a munkajogi normak egyik
kulcsteriiletén az onként vallalt tGlmunka jogintézményével — Ggy az latszik, hogy az Mt.
szabalyanyaga tovabb er0siti a kontraktualitas és gazdasagi autondmia €rvényre juttatasat, mig
allaspontunk szerint egy ilyen jellegli jogszabalyvaltozas nem képzelhet6 el a kozszolgalatban.
Ennek oka pedig a magasabb szintli, stabilabb garanciak, kotottebb jogok és kotelezettségek
strukturaja €s a kozszolgalati életpalyamodell primatusa a tisztvisel6t megilletd jogok és az 6t
terheld munkajogi kotelezettségek kontextusaban. Azaz a kor bezarul, és a fent elemzett

kozelités, illetve kolcsonhatas ellehetetleniil, esetleg ezzel egyidejlileg nemkivanatossa is valik.

VI.LA munkaltatéi hatalom kérdéskorének megjelenése a kozszolgalati
jogviszonyokban, kiilonos tekintettel az egyenlé baniasméd kovetelményével

kapcsolatban felmeriilt anomalidkra

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat legtagabb értelemben harom, kiilonb6zo
jogtertilettel Gsszefliggésben értelmezhetjiik, amelyek egy valamiben mégiscsak kozosek: egy
adott személy egy masik szamara végez valamilyen tevékenységet, méghozza
munkatevékenységet. Azonban ez a mozzanat is csak kiilsé szemléld részére lehet azonos,
ugyanis magat a munkatevékenységet befolyasolja a munkaltatdas modja, illetve a felekben
megfogalmazodott konszenzus-igény. Utobbi hatidssal van a munkaltatds modjara, és a
munkaltatds modja hatarozza meg azt, hogy mely jogok és kotelezettségek érvényesiilnek. A
felvazolt logikai lanc végén jutnak el a felek oda, hogy a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt
a polgari jog, a munkajog vagy a kozszolgalati jogviszonyok kozott valositjak-e meg. Ha ezt

levetitjiik egy takaritasi munka elvégzésére, azt elvégezheti egy vallalkozd, aki takaritasi
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szolgaltatast nyujt, elvégezheti egy munkavallald, akit erre alkalmaz egy cég, de az adott

kozintézményben akar kozalkalmazott is ellathatja ezt a munkakort. (Mélypataki 2015, 3.)

A tanulmany kozéppontjaban a munkaltatdi jogosultsagok vizsgalata all a kodzszolgalati
jogviszonyok berkein beliil, igy a fent emlitett polgari és munkajog kettésének elhatarolasa
kiviil all elemzésiink korein. A feltarni kivant esetkornek megfeleléen a tovabbiakban a
kozszolgalati jogviszonyok és munkaviszonyok elhatarolasanak kérdéseivel, tovabba a
kozottik fennallo differencidltsagbol fakaddan a munkaltatdi jogkort vonjuk elemzés ala,

kiemelve annak jelentdsnek tekintheto korlatai koziil az egyenld banasmod kdvetelményét.

1. A munkaviszony és kozszolgalati jogviszony munkaltato6i oldalanak elhatarolasa

A magénmunkajog ¢és a kdzszolgalati jog elhatarolasaval az utdbbi években szdmos tanulmany
foglalkozott. (Gyorgy 2007, 27-29., Mélypataki 2012, 61-66., Kun-Petrovics 2014, §9-132.)
Annak ellenére, hogy miikodésiikben szamottevé hasonlosag mutathatd ki, a kdzszolgalati
munkaltatok szamos Iényeges jellemzoben markansan eltérnek a maganszféra munkaltatoitol.
A kozszolgalat alanyainak vizsgélata korében a fentieknek azért is van kiilonds jelentOsége,
mert a munkajogviszony, illetve a kdzszolgalati jogviszony pontos fogalmi meghatarozasa,
illetve elhatarolasa szamos jogrendben hianyzik, ebbdl kdvetkezéen gyakori jelenség, hogy a
jogtudomany e jogviszonyok tartalmi elemeihez az alanyi poziciok fobb jellegzetességeinek
leirasaval kozelit.(Kiss 2005, 23-24.) Ezeknek a megkdzelitéseknek kozos pontja, hogy a
maganmunka-jogviszony esetén a munkaltatéi oldalon mindig ,,maganfél” talalhato, a
kozszolgalati jogban ugyanakkor a munkaltatdi mindségben az allam, illetve az allami
autoritast vagy valamely helyi kozjogi szervezetet — akar attételesen is — megjelenitd valamely

szerv all. (Petrovics 2017, 50.)

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy a kdzszolgalati munkaltato (szolgalatado) tehat a kdzszolgalati
jogviszony azon alanya, amely a kdzszolgalati alkalmazottat foglalkoztatja. A kozszolgalati
munkaltatdi stdtusz azonban nem egységes, ugyanis az, hogy milyen tipusu személy, szerv vagy
szervezet jelenik meg a munkaltatd szerepében, mindenekel6tt a jogalkotd dontésétdl fiigg.
Ezen tilmenden e munkaltatoi, illetve a szolgalatadoi jogallas nem vizsgalhato elszigetelten
sem a munkavallald, illetve a kozszolgalati alkalmazott statuszatol, sem a jogviszonyok
targyatol. (Gyorgy 2015, 16.) Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag kiemelte, a kdzszolgalati

jogviszonyok ,kettds arculati jogviszonyok”, ugyanis egyrészt, mint munkavégzésre iranyulo
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jogviszonyok a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival is rendelkeznek, masrészt ez a
munkavégzés a kozhatalommal rendelkezo allami szervekben torténik, a kozszolgak pedig
koézhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, illetve kdzhatalmi dontéseket hoznak,
valamint készitenek eld, ezért alapvetden kdzjogi jellegli jogviszonyok. (8/2011. (II. 18.) AB

hatarozat)

Az emlitett jogviszonyok kdzott azok rendeltetésbeli kiillonbsége emelhet6 ki, tekintettel arra,
hogy e mentén tudjuk meghuzni a legélesebb hatarvonalat a kdzszolgalat és maganmunkajog
viszonyai kozott. Ennek megfeleléen mig a gazdasagi jogviszonyok tekintetében ,,a munkaltato
gazdasagi céljainak elérése érdekében torténd foglalkoztatas™ (Banko — Berke — Kajtar — Kiss
— Kovacs 2014. 58.), addig a kozszolgalati jogviszonyok rendeltetésének fokuszaban nem a
gazdasagi célok, hanem a kozfeladatok, kozfunkciok szerepelhetnének, vagyis a koz

szolgalatanak els6dlegessége alapjan €s a jo kdzigazgatasba vetett bizalom fenntartasa céljabol.

A kozszolgalati jogviszony és a munkaviszony kozott részben fennalld kiillonbségek mellett
azonban a lényegi tartalmi elemek mentén megjelennek azonossagok is. E korbe tartozik
példaul az alkalmazott munkaltatonak valo aldrendeltsége, a munkavégzeés barmely elemére
kiterjed6 munkaltatoi utasitasi jog, a munkaltatod dijazas megfizetésére iranyul6 kotelezettsége,
a személyes munkavégzési kotelezettség, valamint a munkakorbe tartozo feladatok rendszeres
és folyamatos ellatdsanak kotelezettsége.(Nacsa 2013, 9-10.) Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogviszonyok lényegi tartalmanak azonossaga fennall, tekintettel
arra, hogy elsddlegesen ugyanez a tartalmi azonossag eredményezi a kozszolga munkaltatdjatol
valé gazdasagi ¢és személyes fiiggését, amely mindkét teriileten egyarant a munkaltato
gazdasagi, illetve szervezeti tilhatalmabol kovetkezik. (Nacsa 2013, 10.) Ennek megfelelden a
jogviszony targya, azaz a tarsadalmi viszony jellege alapjan mindkét jogviszony mas részére
végzett Onallotlan munkat jelenit meg, ugynevezett fiiggd munkavégzést szabalyoz.

(Gajduschek 2012, 264.)

A fentiekkel Osszefiiggésben tehdt megallapithato, hogy két jogviszonytipus kozotti
hasonlésagok az alkalmazott jogintézmények, valamint az atfedésben 1évé munkaerdpiaci
hatasok kovetkeztében is fennallnak. (Demmke 2005, 27.) Ez mutatkozik meg kiilondsen a
munkaltatok személyével Osszefliggésben felmeriilé problémakdrdk kapcsan. A kdvetkezo

alfejezetben e problémakort vonjuk atfogoé elemzés ala.
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2. Munkaltaté-e a munkaltat6? - A ,foglalkoztaté” jogallasanak kérdése a

kozszféraban

Ahogyan az ismert, a magyar kdzszolgalati jog rendkiviil &sszetett. E korbe vonhato egyebek
mellett a kormanytisztviseldk, a kormanyzati ligykezelok kormanyzati szolgalati jogviszonya,
a koztisztviselok, a kozszolgalati ligykezelok, a honvédek és a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonya, a hivatasos és a szerzodéses allomanyu
katondk, a tényleges szolgalatot teljesitd Onkéntes tartalékos katonak, a birdk, az igazsagiigyi
alkalmazottak, az T{igyészségi alkalmazottak szolgalati viszonya. Ezen tilmenden a
kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalok munkaviszonyban, a kdzszolgaltatasokat

ellato kozalkalmazottak pedig kozalkalmazotti jogviszonyban allnak. (Petrovics 2019, 97.)

A tag értelemben vett kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyok a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény 4.§ (7) bekezdésének 3. alpontja alapjan: az dllam
vagy az allam nevében eljaro szerv és az allam nevében foglalkoztatott személy kozott
munkavégzés, illetve szolgalatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgdlatira iranyulo,
torvényben meghatarozott specidlis kotelezettségeket és jogokat tartalmazo jogviszony, ide nem
értve a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabbad az ligyészségi alkalmazottak szolgalati
viszonyat, valamint a munkaviszonyban dallok jogviszonydt, igy egyes esetekben az allam

mindsiil a munkaltatonak. (Kttv. 36.§ (1) bek.) Mas esetekben pedig a tényleges foglalkoztato

csey

A 2019. januar 1-jén hatalyba lépett a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Kit.) értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszonyban a Kormany tolti be

a munkaltato szerepét. (Kit.80.§)

Ahogyan a fentiekbdl lathaté, a munkaltatdé fogalméanak meghatarozasa a kozszolgalati
jogviszonyok kapcsan nem a legegyszeriibb feladatok egyike, tekintettel arra, hogy eltérd
jogviszony eltéro felek kozott jon 1étre. Ez azonban nem csak emiatt jelenthet problémat. Hazafi
Zoltan ramutat, hogy mar énmagéban a kozszolgalat, illetve a koztisztviseld (jelen tanulmany
terminoldgiaja szerint a kozszolgalati alkalmazott) fogalmat is rendkiviil nehéz és csaknem
lehetetlen megadni. (Hazafi 2017, 8.) Ebbdl értelemszeriien kovetkezik az is, hogy a

kozszolgalati munkaltatd fogalmanak meghatarozasa szintén ugyanilyen kihivast jelent.
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Fontos kiemelni, hogy a fennall6 helyzetet tovabb bonyolitja az anyagi és eljarasjogi kettdsség
megléte. Ennek fényében, ha a koz szolgalatara létesitett, kotelmi jegyeket is mutatd
szerzddéses alapon nyugvo jogviszonyokat tekintjiik, amely jogviszonyokban az egyik fél —
piaci szereploként — maganjogi jogalanyként 1ép fel és kot szerzodéseket, felmertil a konkrét
kérdés: ki teljesitse a munkaltatot terheld kotelezettségeket, illetve megforditva: adott esetben
kivel szemben érvényesitheti felmeriild igényeit a koztisztvisel6? Ebbdl kovetkezik, hogy az
allamnak minden szempontbdl sziiksége van a képviseletre, igy ,kiszervezi” a munkaltatoi
pozicidval jaro jogokat és kotelezettségeket egy harmadik személy részére, aki igy teljesiti az
adott jogviszonnyal kapcsolatban felmertilt teenddket. Kézenfekvo megoldas e tekintetben, ha
e munkaltatoi jogkort az allam nevében eljard kozigazgatasi szerv részérdl annak vezetdje vagy
az altala kijeldlt személy testesiti meg. Ilyen esetben az allam nevében, de facto ,.kdzszolgalati
munkaltatoként” eljar6 kozigazgatdsi szerv a munkaltatdoi jogok gyakorlasa, illetve
kotelezettségek teljesitése soran nem allami kozhatalmat gyakorol, hanem a szerzddéses
jogviszony alanyanak képviseldjeként jar el. Ez alapjan az allam és a nevében eljard
munkaltatoi jogkort gyakorld személy e munkaltatéi mindségében tett intézkedései nem iure
imperri, hanem iure gestionis aktusok, ezért nem kdzhatalmat gyakorol, és nem kdzhatalmi

aktusokat bocsat ki a munkaltatdi jogkor gyakorldja. (Nacsa 2013a, 9.)

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkalmazott az allam nevében eljarod
kozigazgatasi szervvel szemben érvényesitheti az egyébként munkaltato felé fennallo igényét.
Ennek a hatalyos magyar kozszolgalati jogban eljarasjogi vetiilete a Kp. munkaltatd szerv
fogalma, amelyet a Kit. utald szaballyal be is emel rendelkezései kdz¢, amikor kimondja, hogy
a munkaltatd szerv alatt azt a kormanyzati igazgatasi szervet kell érteni, amelynél a
kormanytisztviseld az allashelye szerinti feladatat ellatja vagy ellatta. (Kit. 80.§ (3) bek.) A
Kttv. vonatkoz6 szabalyai mar altalanosabban hatarozzak meg a munkaltaté fogalmat, ugyanis
azok szerint a kormanytisztvisel6k felett a munkaltatoi jogokat - torvény vagy az igazsagiigyért
felel6s miniszter rendeletének eltérd rendelkezése hianyaban - az allamigazgatasi szerv hivatali
szervezetének vezetdje vagy testiilet gyakorolja. Ahol a Kttv. ,munkaltatot” emlit, ott

»allamigazgatasi szervet” kell érteni. (Kttv. 37. (1) és (7) bekezdése)
Részkovetkeztetésként levonhato, hogy a jogi szabalyozas a funkcionalis szemlélet tilnyomo

befolyasa mellett, de kevéss¢ az elvi megfontolasok mentén itéli meg a szolgdlatado

(munkaltatd) meghatarozasat. Onmagéban a jogi szabélyozis vizsgilata alapjan tehat nem
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lehetséges elvi tisztasaggal allast foglalni, hogy mely munkaltatok birnak a kdzszolgalati

munkaltaté jogallasaval.

3. A munkaltatéi jogkor terjedelmével osszefiiggésben meglévé munkajogi

szabalyozas alkalmazhatésaganak kérdése a kozszolgalatban

Jelen részfejezet célja akképp hatarozhatdé meg, hogy az eddig mintegy a ,,magan”munkajogi
teriileten kimunkalt jogelvek, szabalyok mennyiben €s hogyan érvényesiilnek a kdzszolgalat
teriiletén, kiilonds tekintettel a munkaltatd kapcsan felmeriilt egyes kiemelt fontossaggal birok
teriiletek esetén. Ennek elézményeként kisérletet tettiink a ,,kdzszolgalati munkaltatod”
fogalmanak meghatarozasara, amellyel 6sszefliggésben levonhat6 kovetkeztetés, hogy azon til,
hogy az allami szervek felelhetnek meg a munkaltatoi szerepkornek tobbféle megkozelités
esetén, tovabbi egzakt, jol koriilhatarolhatdé fogalom megalkotasa nem lehetséges. (Kun-

Petrovics 2014, 92-96.)

Ezzel — mintegy ,,megkisérelve a lehetetlent”— kisérletet tesziink a munkaltatéi jogkorbol
fakad6 jogosultsagok és kotelezettségek terjedelmének meghatarozasara a kozszolgalati
jogviszonyok keretein belill, kiilonds hangsulyt fektetve annak megjelenésére az emlitett

jogviszonyokban.

Széles korben ismert €s a munkajog egyik alaptéziseként elismert tézis, hogy tradicionalis
munkaviszony legfobb ismérve az ala-folérendeltségbdl eredd munkaltatoi talstly. Ez foként
az annak oldalan fennall6 részjogositvanyok kapcsan érzékelhetd, amelyeket harom csoportba
sorolhatunk: az utasitasi (iranyitasi), az ellendrzési és a fegyelmezési jog. Ezek mar a
napjainkban hagyomanyossa valt munkaviszonyok kezdete 6ta a munkaltatd jogkorét képezik.
E széleskorli jogok gyakorlasa széleskori védelemmel parosul a munkavallalok oldalan,
azonban ennek ellenére is sokszor eléfordul a bizonyos munkavallaloi érdekek, jogok sérelme,
amelynek orvoslasara gyakran csak a bir6sag elotti eljarasok alkalmasak. Ezzel 6sszefiiggésben
tanulmanyunk egy késobbi fejezetében elemezziik az egyenld banasmod kovetelményét, mint

a munkaltatéi hatalom egyik 1ényeges korlatjat.

Tekintettel arra, hogy a munkaltatdi jogkor athatja a munkaviszony egészét — annak 1étesitésétol
megsziintetéséig mindent magaban foglal — egyfajta ,,irdnytiiként” is felfoghat6 a benne foglalt

részjogositvanyokkal egyiitt. (Zambo 2019, 77.) Mindez pedig a kozszolgalati jogviszonyok
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esetén is tetten érhetd. A fenti részjogositvanyok koziil foként az utasitdsaddsi, irdnyitasi

teriiletet vonjuk elemzés ala.

Az Mt. szerint a munkavallalé koteles munkijat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel €s gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok és
szokasok szerint végezni. (Mt. 52.§ (1) bek. ¢) pont) A szabalyozas egyértelmiinek tekinthetd,
és a kozszolgalati jogviszonyok tekintetében sem beszélhetiink eltérésrol, ugyanis a fenti
szabalyozas megjelenik mind a Kttv. (78.§ (1) bek.), mind a Kit. (93.§ (1) bek. b) pont), mind
a Kiit. 47.§ (2) bek.) szabalyanyagaban, hasonl6 — helyenként pedig ugyanolyan — tartalommal.
Ez korantsem meglepd, tekintettel arra, hogy a kozszolgalatban meglévd hierarchikus rend
er0sebb kotderdként jelenik meg, mint a gazdasagi munkaviszonyok tekintetében, gondoljunk
tobbek kozott az elémeneteli rendszer sajatossdgaira, vagy épp a bizalomvesztésre vagy
méltatlansag kérdésére, mint a jogviszonyok megsziintetésének specialis modjaira. (Mélypataki

2015, 8.)

Jol lathat6, hogy a hivatkozott térvényekben meglévo alapvetd korlatok, mint az utasitas
megtagadasanak aspektusai, (Kttv. 78.§ (2) bek.; Kiit. 47.§ (3) bek.; Kit.94.§ (1)-(2) bek.) csak
részben szabnak gatat a munkaltato utasitasi joganak, annak korlatozasaban az alapelveknek is
nagy jelentdségiik van. Hogyan is valosulhat ez meg? Milyen hatassal van a munkaltato

utasitasi jogara a joggal valo visszaélés tilalma vagy épp az egyenld banasmod kovetelménye?

A joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvi meghatarozasa rendkiviil Iényeges, hiszen ez az az
alapelv, amely biztositja, hogy a munkavallalok — esetiinkben a ,,k6zszolgak™ — a kapott
utasitasokat végrehajthatjak, a munkaltatd nem élt vissza hatalmaval, ily médon nem azért ad
utasitast, hogy valamilyen munkavallaloi magatartast megtoroljon, vagy véleménynyilvanitast

elfojtson. (Nadas 2019, 28.)

Az emlitett alapelv természetesen megjelenik az elemzés ala vont térvényekben is, a Kttv. 10.§-
a alapjan ugyanis tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasdban a joggal valod
visszaélés kiillonosen nagy suly, ha az masok jogos ¢érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy ehhez vezet. Ehhez hasonldan fogalmazza meg ezt az alapvetd

kovetelményt a Kiit.(10.§) és a Kit. (64.9) is.

24



Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett jogi normak tekintetében az Mt. nem
mindsiil hattérjogszabalynak, igy kérdésként meriilhet fel, hogy a nagyrészt klasszikus
munkaviszony korében hivatkozott joggal vald visszaéléssel kapcsolatos dogmatikai és
gyakorlati megallapitasok helytallok-e ezekben az esetben is, vagy teljesen sziikséges

eltekinteniink azoktol?

A birosagi gyakorlat alapjan a kozszolgalati jogviszonyban megvaldsulo joggal vald visszaélést
a Ptk. és az Mt. szerinti joggal vald visszaéléssel azonosan kell értelmezni. A Kuria rogziti
itéletében, hogy az uj Ptk.-hoz fiizott torvényi indokolés szerint a joggal valo visszaélés mindig
egy bizonyos alanyi jog gyakorlasaval kapcsolatos, €s nem altalaban véve valosul meg, hanem
akkor, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem iitkdzik semmilyen mas konkrét tilalomba, azonban a
jog gyakorlasanak jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorldsa e modja nem
adekvat a rendeltetésével. (A Kiuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglald jelentése:

A joggal val6 visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata, 17.)

Az utasitasadasi jog masik alapvetd korlatjaként az egyenld banasmod kdvetelményével
Osszefiiggésben fennall6 munkaltatéi kotelezettséget emeljiik ki, amelyet a kovetkezod

fejezetben vonunk atfogd elemzés ala.

A fentiek tekintetében Osszességében jol lathatd, hogy a munkaltatd utasitasi joga nemcsak a
gazdasagi munkaviszonyok, hanem a kozszolgalati jogviszonyok teriiletét athatja, olyan
lehetéséget teremtve a ,munkaltatonak”, amely kotelezettség is. Ennek elmulasztisa a
munkaltatok felelésségét, illetve altalaban a mulasztashoz fiiz6d6 jogkovetkezmények

alkalmazasat indukalhatja. (Mfv.1.10.319/2018/8.)

Kovetkezésképp — attekintve a jelen fejezetben taglaltakat — a kdzigazgatasi szervezetrendszert
hierarchikus ala-folérendeltség jellemzi, ezaltal az utasitasi jog lancolata és a dontésekért
fennallo felelosség vilagos rendszert alkot, amely garancidja a kozfunkciok atlathato,
tisztességes ellatasanak. (Neal 2000, 18.) A kozszolgalati jogviszonyok tekintetében a
munkaltatd — koztisztviseld kozotti jogviszony a munkavégzés ,,fliggd” jellegére tekintettel a
munkajogviszony tagabb fogalma ala tartozik, s mint ilyennek meg kell felelnie a fiiggd
pozicidban 1év6 jogalany jogvédelmére vonatkozo, a munkajogviszony alapveto struktirajabol

kovetkezo jogvédelmi kovetelményeknek. (Nacsa 2013, 9-10.)
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VII. Az egyenlé banasmod kovetelménye a kozszolgalatban

1. Rendszerezé gondolatok

Az elézoekben részletesen bemutatott munkaltatéi jogkor korantsem tekinthetd korlatlannak,
ugyanis tobb jogszabalyi rendelkezés is gatat szab gyakorlasanak, ezek koziil a kovetkezokben
egy kardindlis jelentOségii foglalkoztatasi alapelv, az egyenld banasmod kovetelményének

részletesebb ismertetésére vallalkozunk.

Az elv gazdasagi munkaviszonyban torténo érvényesiilésérol szamos behato iras sziiletett mar
hazai és kiilfoldi szerzok tollabol egyarant, ugyanakkor a diszkriminéciotilalom a kdzszolgalat
terrénumaban is ekvivalens jelentdségii. S6t amig a maganjogi jogviszonyokban nem, vagy
kevésbé érvényesiil az egyenld banasmod kotelezettsége, az allami jogviszonyokban annak
érvényesiilnie kell. A kdzszolgalatban ugyanis a tulajdonosi szemléletd, a felek jogviszonyaiba
részletesen beavatkozd, az Onrendelkezést kizard vagy esetileg biztositd jogi szabalyozas
érvényesiil. (Kartyas (szerk.) 2015, 17.) Ez a beavatkozas azonban nem szabad, hogy
részrehajlo legyen, amint azt Magyary Zoltan megfogalmazta: ,,a kozszolgélat a kdznek, azaz

mindenkinek valogatas nélkiil valo szolgalatat jelenti.” (Petrovics 2018, 142.)

Az egyenlé banasmod targyalasat a szabalyozasi hattér felvazolasaval kezdjiik, a vizsgalt
jogszabalyok — vagyis a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) és a a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) — rendelkezéseiben igyeksziink detektalni az elv megjelenését. A
szabalyozasi sarokkovek letételét kovetden a joggyakorlatot érintd kitérdt tesziink, mely korben
a hazai jogérvényesités forumrendszere elé keriilt — els6sorban kuriai — dontések tiikrében

igyeksziink korvonalazni a jelenlegi tendenciakat, illetve levonni kovetkeztetéseinket.

Végiil az antidiszkriminacios jogteriilet egyik rendkiviili aktualitassal és relevanciaval bird
szegmense, vagyis az €letkori alapu hatranyos megkiilonboztetés felé forditjuk a figyelmiinket.
E korben az aktualisan zajlé demografiai folyamatok sziilte munkaerdpiaci 0sszefiiggésekre
igyeksziink ramutatni, utalva az felmeriild6 anomalidkra, ugyanakkor egytttal lehetséges

megoldasi javaslatokkal is szolgalva a munka jovoje érdekében a kozigazgatasban.
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2. A hazai antidiszkriminaciés szabalyozas

Az egyenlé banasmod elvének hazai szabalyozasi struktiraja egy tripartit rendszert alkot,
amelyben a jogforrasi hierarchiat kdvetve az alkotmanyos kereteket az Alaptérvény jeldli ki,
deklardlva az egyenldséghez valo jogot, mint alapveté emberi jogot. (lasd a XV. cikket) A
munkaviszonnyal Osszefiiggésben munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 12. §-a rendelkezik alapelvi szinten az egyenld banasmod kovetelményérol
az altalanos magatartasi kovetelmények kozott. Az emlitett rendelkezések azonban csupan
keretjelleggel szabalyozzéak az elvet, tekintettel arra, hogy azt egy kiilon jogszabaly, a hazai

antidiszkriminacios torvény hivatott részletezni.

Ezt a funkcidt az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szo16 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tolti be. Az Ebktv. olyan altalanos
antidiszkriminacios torvény, amelynek hatdlya kiterjed valamennyi jogteriiletre ¢és védett
tulajdonsagra. (Védett tulajdonsagok alatt azokat a jellemzoket ¢értjilkk, amelyek a
diszkriminaci6 — és ezért értelemszeriien a diszkriminacio elleni védelem — alapjaul
szolgalhatnak. — Gyulavari — Kadar 2009, 35.) Ennek megfelelden az Ebktv. altal rogzitett
antidiszkriminacios regulacio a kézszolgalatban is iranyado, vagyis a Kttv. és Kit. hatalya ala
tartozokra egyarant. Az Ebktv. e mellett ex /ege biztositja az antidiszkriminacios joganyag
koherenciajat, ugyanis a 2. § rogziti, hogy az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo,
kiilon jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket is e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell

alkalmazni.
3. Az elv megjelenése a kozszolgalat szabalyanyagaban
A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy az elv hogyan jelenik meg a hivatkozott jogi
aktusokban. E korben alapvetden tobb, jol lehatarolhato teriilet detektalhatd, ezek mentén
haladva fedjiik fel az elv Kttv.-ben, illetve Kit.-ben valé megjelenését.
Az egyenl6 bandsmod, mint alapelv
Az egyenl6 banasmod kovetelményével els6ként a torvények altalanos rendelkezései korében

megjelend, alapelvi szintli emlitésként talalkozhatunk. A Kttv. 13. §-a szabalyozza az egyenld

banasmod kovetelményének alapelvét, mutatis mutandis kdvetve az Mt. rendelkezéseit. A Kit.
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nem nevesiti ugyan az egyenlé banasmod elvét, de e korben érdemes visszautalni a korabban
emlitettekre, miszerint az Ebktv. hatalya kiterjed valamennyi foglalkoztatasi viszonyra, igy az

a Kit. mogottes jogszabalyként is szolgal.

A Helyes Hivatali Magatartas Europai Kodexe is a kozszolgalati alapelvek kozott emliti a
diszkriminacio tilalmat. Az egyenlé banadsmodot értelmezhetjiik az allam és a munkaltatd
szempontjabol, de mivel az allam és a munkaltaté jogi személyisége kdvetkeztében 6nmagaban
cselekvoképtelen, ezért az egyenld banasmodd alkalmazodja csak természetes személy lehet,
annak megtartasa tehat nem csak az allam ¢és a munkaado kotelezettsége, a tisztviseloknek is
sziikséges az elv ismerete. Az egyenld banasmod a kdzszolgalatban a fenticken tul azért is jelen
lehet, mert bizonyos tarsadalompolitikai preferenciakat is hordoz, példaul esélyegyenlOség
vagy bizonyos tarsadalmi rétegek aranyos képviseletének biztositasat. (Hazafi (szerk.) 2019,

26.)

Az illetmény megallapitasa

A Kttv. — az Mt. mintdjara — kiilon kitér az egyenld banasmod kdvetelményére az illetmény
megallapitasakor. Ezzel kapcsolatban kiindulopontként a munka egyenlo értékét kell
figyelembe venni. A Kttv. 13. § (3) bekezdése felsorolja az e korben mérlegelendd
szempontokat. Ha a jellemzdk alapjan két munka értéke egyenlonek tekinthetd, de az azonos
besorolastt kormanytisztviselok illetménye mégis eltér egymastol, gy feltehetden sériil az

egyenlé banasmod kovetelménye. (Gyorgy — Hazafi (szerk.) 2014, 35.)

Ezzel Osszefliggd szabalyozasi kérdésként emlitjik meg, hogy a kozponti koltségvetés
mindenekel6tt az illetményrendszer teriiletén alapot adhatna az egyenldbb elbanas
alkalmazasahoz. Teljesen elfogadott, hogy a jol teljesitd gazdasagi tarsasagok magasabb
béreket fizetnek dolgozodiknak, s tobb juttatdsban részesitik Oket, mint a gyengébb vagy
rosszabb agazat teriiletén miikodo tarsaik. Kozponti koltségvetés azonban csak egy van, igy
nyilvanvaldan pénziigyi €s politikai dontés kérdése, hogy melyik kozszolgalati réteg milyen
nagysagrendli elismerésben részesiil. Az egységes kozszolgidlati szabalyozas egyetlen
illetményrendszert tartalmazva, vagy legalabbis kozelitve az eltérd rendszereket, nivellalhatna

a ma még igen nagy szorodast mutato illetményeket. (Gyorgy — Hazafi (szerk.) 2014, 11.)
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A jogviszony jogellenes megsziintetése

A masik teriilet, ahol az elv tetten érhetd, a jogviszony jogellenes megsziintetése, illetve annak
jogkdvetkezményei. Az Mt. altalanos szabalya szerint, ha a munkaviszony megsziintetése az
egyenld bandsmod kovetelményébe iitkozott, a munkavallald kérelmére a birdsag a
munkaviszonyt helyreallitja. (Mt. 83. § a) pont) Altalanos jogelv, hogy az érvénytelenség
generalis jogkdvetkezménye az in integrum restitutio, azaz az eredeti allapot helyreallitasa. A
megsziintetési rendszer elvi alapjaibol is kvetkezden a jogellenes munkaviszony-megsziintetés
esetén a munkavallal6 altalaban enyhébb, mig a munkaltato sulyosabb szankciokkal szamolhat,
az eredeti allapot visszaallitdsa ezért csak a munkaltatdi jogellenes megsziintetés esetén johet
szoba. (Gyulavari 2018, 226-227, 229.)

A fenti szabalyozasi struktira visszakoszon a kozszolgalatban, hiszen a Kttv. és a Kit. is ismeri
ajogintézményt, eredeti munkakorben, illetve allashelyen torténd tovabbfoglalkoztatasként. Az
Mt.-beli szabalyokhoz képest viszont eltérés, hogy mindkét jogszabaly lehetoséget biztosit a
munkaltatdi oldal szamara a jogviszony helyreallitasa aloli mentesiilésre, amelyre tekintettel
elmondhatd, hogy a itteni szabalyozas az Mt.-hez képest valamelyest rugalmasabbnak
tekinthet6. A kormanyzati igazgatasi szerv kérelmére a birésag — vagy a Kit. hatalya ala
tartozok esetén a Kozszolgalati Dontobizottsag — melldzi a kormanytisztviseld
tovabbfoglalkoztatasat, ha ez a munkaltatoi szervt6l nem varhatd el. Az erre vonatkozo
feltételrendszert a Kttv. tovabb cizelldlja, amennyiben exemplifikativ jelleggel sorolja fel a
lehetséges okokat (lasd 193. § (3) bekezdés: ,, llyennek mindsiil kiilondsen, ha a) a
kormanytisztviseld munkakére megsziint, b) a munkakorét betoltottek, c) a szervnél
létszamcsokkentést hajtanak végre az itélet jogerdssé vdlasakor, d) a szervnél nincs iires

allashely”).

Az esélyegyenliségi terv

2012. marcius 1-jéig a kormanytisztviseloket, illetve koztisztviseloket foglalkoztatd
munkaltatok vonatkozasaban is alkalmazand6 volt az Mt. azon szabalya, mely szerint a
munkaltatd és a képviselettel rendelkez6 szakszervezet — utobbi hianyaban az lizemi tanacs —
egylittesen, meghatarozott idore sz6l6 esélyegyenlOségi tervet dolgozhat ki és fogadhat el.

(asd: Mt. 70/A. §)
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Az esélyegyenl6ségi terv két f6 részbol all. Egyrészt tartalmazza a munkaltatoval kdzszolgalati
és munkaviszonyban allo, hatranyos helyzetii munkavallal6i csoportok, igy kiillondsen a nok, a
negyven évnél idésebb munkavallalok, a romdk, a fogyatékos személyek, valamint a két vagy
tobb, tiz éven aluli gyermeket nevel6 munkavallalok vagy tiz éven aluli gyermeket neveld
egyediilalldo munkavallalok foglalkoztatasi helyzetének elemzését. Az elemzésben
mindenképpen indokolt kitérni az illetményekkel, a munkakoériilményekkel, a szakmai
elémenetellel, képzéssel, illetve a gyermekneveléssel és a sziildi szereppel kapcsolatos
kedvezményekkel Osszefiiggd kérdésekre. A terv masodik része a munkaltatonak az
es¢lyegyenlOség biztositasara vonatkozo, az adott évre megfogalmazott céljait és az azok
elérés¢hez sziikséges eszkozoket, igy kiilonosen a képzési, munkavédelmi, valamint a
foglalkoztatas feltételeit befolydsold programokat tartalmazza. 2007. januar 1-jétél a
munkaltatoknak ki kell egésziteni az esélyegyenldségi terveiket azokkal a kiilon
intézkedésekkel, amelyek a fogyatékos személyek akadalymentes munkahelyi kornyezetének
megteremtését biztositjak. Emellett a tervnek rendelkezéseket kell tartalmaznia az egyenld
banasmod kovetelményének a munkaltatd szervezetén beliili érvényesitésével kapcsolatos

eljarasi rendre vonatkozoan is.

Megjegyezziik, hogy immar sem a Kttv., sem az Mt. nem tartalmazza az esélyegyenlOségi
tervre vonatkozo rendelkezéseket. Ugyanakkor a kdzszférara tovabbra is iranyadoé az Ebktv.
63. § (4) bekezdése, amely szerint az 6tven fonél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési
szervek €s tobbségi allami tulajdonban allo jogi személyek kotelesek esélyegyenloségi tervet

elfogadni. (Hazafi (szerk.) 2012, 75.)

Osszességében tehat lathaté, hogy a kdzszolgélatra vonatkozé jogi aktusok t&bb izben, illetve
a foglalkoztatds tobb teriiletére vonatkozodan kifejezetten nevesitik az egyenld banasmod
megtartdsanak kotelezettségét. Ugyanakkor fontos utalni arra, hogy az elv, mint alapjogi
gyokerekkel rendelkez6 altalanos alapelv, generalis jelleggel érvényesiil, és figyelembe veendd

a kozszolgalati életpalya teljes szakaszaban.

A kovetkezOkben, a szabalyozasi, elméleti alapok rogzitése utan a jogérvényesitési

lehetdségekre, illetve a vonatkoz6 joggyakorlat bemutatasara tériink ki.

4. Jogérvényesitési rendszer
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Diszkriminacid, azaz az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén a sérelmet
szenvedett fél valasztasa szerint a birosaghoz, vagy immaron az alapvetd jogok biztosahoz
fordulhat. Az elvvel kapcsolatos igényérvényesitést illetben ugyanis megkeriilhetetlen
aktualitds, miszerint az orszaggyiilés 2020. december 1-jei iilésnapjan elfogadta az egyes
torvényeknek az egyenld banasmod kovetelménye hatékonyabb érvényesitését biztositd
modositasarol sz616 2020. évi CXXVIL térvényt. A modositas értelmében 2021. januar 1-jétol
megsziint az Egyenl6é Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH, e korben lasd: Kadar 2010),
feladatait az alapveté jogok biztosa vette at. A moddositas célja a jogérvényesités
hatékonysaganak ndvelése volt, ugyanakkor annak megitélése, hogy e jogalkotoi cél
mennyiben valosul majd meg a gyakorlatban, minden bizonnyal csak idével, a gyakorlati

tapasztalatok tiikkrében lesz megitélheto.

Az igényérvényesitési forumrendszer (e korben lasd: Kadar 2009, 27-49.) vonatkozasaban
sz6Ini kell tovabba a Kit. hatalya ald tartozd kormanytisztviselok panaszainak elbiralasa
érdekében mikodé Kozszolgalati Dontobizottsagrol is, amely elétt a Kit. 2020. januar 1.
napjatol hatalyos modositott rendelkezései értelmében minden korméanyzati szolgélati
jogviszonybol szarmazd igény érvényesithetd. A Kozszolgalati Dontébizottsag hivatalos
portaljan kozzétett hatarozatok kozott talalunk is relevans példat, amelyben a Kttv. hatdlya ala
tartozd panaszos hivatkozott az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére, noha az
végil nem volt megallapithatd. (Elvi dontSbizottsagi hatarozat 2017/3. (JHAT-
PDF/187/16/2017.))

5. A fellelhet6 joggyakorlat bemutatasa

Jelen fejezetben a vonatkoz6 — elsdsorban kuriai — dontésekbdl szemezgetiink. Az tigyeket — a
konnyebb ¢€s szemléletesebb ismertetés, illetve a részkonkluziok levonhatosaga érdekében —
tobb szempont szerint csoportositva mutatjuk be, igy példaul vizsgaljuk az egyenld banasmod
megjelenési teriiletét, a védett tulajdonsagok megoszlasat, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés megallapithatosaganak feltételrendszerét, igy kiilonosen az okozati

Osszefliggés, az 6sszehasonlithatosag, illetve a bizonyitas kérdéskorét.

Az ligyek megjelenési teriiletét illetden visszakdszontek a korabban, a szabalyozas kapcsan
koriilhatarolt kérdéskorok, ezek koziil az tigyek dontd tobbsége, majd kétharmada a jogviszony

megsziintetéséhez kapcsolodott, a sérelmet szenvedett felek az egyenld banasmod megsértésére
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tekintettel a  jogviszony  jogellenes  megsziintetésének  megallapitasat, illetve
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérték a birosagtol. Ugyanakkor megjelent az elv az
illetmény korében (Mfv.10326/2019/5.), valamint az esélyegyenléségi terv kapcsan is.
(Kf.40321/2020/7.)

A védett tulajdonsagok megoszlasat illetben a vizsgalt mintegy harminchat iigy kozott a
leggyakrabban az egyéb helyzet, illetve az ¢letkor jelent meg, amely alatamasztja a kdvetkezd
fejezetben részletesebben is kifejtett életkori alapu diszkriminacio jelentdségét. Ezek mellett
jogvitdkban szamos tovabbi védett tulajdonsagot is felhivtak a felek, ugy mint az
érdekképviseleti szervhez tartozast (Mfv.10499/2013/4.), a nemet (Mfv.10401/2015/3.), a
fogyatékossagot (Mfv.10913/2016/4.), az anyasagot, csaladi allapotot (Mfv.10535/2017/4.), a
politikai meggy6zodést (Mfv.10194/2018/9.), a jogviszony részmunkaidés jellegét
(Mf£v.10203/2018/7.) és az egészségi allapotot. (Mfv.10326/2019/5.)

Az egyéb helyzet értelmezése kapcsan felmeriilt a felperes munkatarsai melletti kiallasanak
(Mf£v.10370/2014/1.), kdzérdekii bejelentd és panaszos mindségének (Mfv.10483/2015/6.), az
ilnoki tevékenységnek (Mfv.10604/2015/4.) vagy annak megitélése, hogy a korabban hasonlo
targyban indult biintetdeljarasok folyamatban Iéte alatt az érintettekkel szemben nem keriilt sor
méltatlansagi eljaras lefolytatdsara. (Mfv.10506/2017/5.) A birosag egyik felhivott
jellemvonast sem talalta elfogadhatonak, tekintettel arra, hogy az egyéb helyzet fogalmat nem
lehet kiterjesztoen értelmezni, annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy az adott tulajdonsag a
személyiség lényegi vonasat képezze, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. (Mfv.10506/2017/5. sz. itélet 34. pont)

A védett tulajdonsag mellett a diszkriminacié megallapithatésagahoz tartozo tovabbi fogalmi
elemek értelmezése is felmertiilt az tigyekben. Ide tartozik a hatrany valdszintsitése, mely
kapcsan a Ktiria rogzitette, hogy nem fogadhato el a sérelmet szenvedett fél azon érvelése, mely
szerint a megjelolt hatrany a munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad, ilyen esetben
ugyanis az 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény alapjan joggal valo visszaélésrdl van sz6. A KMK
vélemény 4. pontjaban tett megallapitas ugyanis csak az egyenlé banasmod kdvetelményének
megsértésétol valo elkiilonités megkonnyitése szempontjabol emliti az ala-folérendeltséget,
amikor az okozott hatranyt nem az elGitéletek és megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony

hierarchikus jellege okozza (Kf.40321/2020/7. sz. itélet 80. pont)
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A joggal valo visszaélés alapelvére torténd hivatkozas, az egyenlé banasmod kdvetelményével
torténo egyiittes felhivas tobb tigyben is felmertilt, ezekben a Kuria az utobb emlitett itéletében
tett elhatarolast tette. Utalt a 4/2017. (XIL 28.) KMK véleményben foglaltakra is, amely szerint
az egyenl0 banasmod kovetelményének megsértésére €s a joggal valo visszaélésre valod
egyideji hivatkozas esetén a joggal vald visszaélés akkor vizsgalandod, ha az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése nem allapithaté meg. (Mfv.10195/2020/5. sz. itélet 18. pont) A
két elv gyakorta egyiitt jelenik meg a jogalkalmazo szervek elétt, igy kimondottan fontos és
tidvozlendd a birdsagok e korben képviselt differencialo interpretacioja.

Tovabbi fogalmi elemként jelent meg a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati
Osszefliggés kérdése. Fennalltat az antidiszkriminacios szabalyozas sajatos, Un. osztott, vagy
forditott bizonyitasi rendszerébdl adoddan sérelmet szenvedett félnek csupan valdsziniisitenie
kell, a munkaltatonak — a kimentési szabalyra tekintettel — azonban mar bizonyitania kell a

hianyat. (EBH2015. M.24., a bizonyitasi rendszerrel kapcsolatban lasd: Zaccaria 2015)

Szintén fogalmi elemként jelenik meg az Osszehasonlithaté személy vagy csoport. (Az
Osszehasonlitassal kapcsolatban lasd: Halmos 2020) A Kuria az 0Osszehasonlithatosag
értelmezése kapcsan azt a rendkiviil fontos megallapitast tette, hogy nem tekinthetd
Osszehasonlithatonak a munkaltato altal eltérd jogallasi torvények alapjan foglalkoztatottak
kore. (Mfv.10203/2018/7., Mfv.10399/2018/5., Mfv.10169/2018/7.) Ez a jogértelmezés pedig
az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl is levezethetd. (lasd: 3062/2012. (VII.26.) AB hatarozat
indokolasanak 168. pont)

A vizsgalt — ugyan relative kis szamt, de reprezentativ mintaként értékelhetd — tigytomegbdl
kiolvashatd, hogy a hatranyos megkiilonboztetés hazai birdsagok el6tti megjelenése rendkiviil
szines képet mutat mind a diszkrimindcidé felmeriilésének kontextusat, mind a védett
tulajdonsagok megoszlasat, gyakorisagat illetéen. Ez a heterogenitas véleményiink szerint
iidvozlendd, hiszen a sérelmet szenvedett felek jogérvényesitési hajlandosagardl és
hatékonysagarol pozitiv képet mutat. Ugyan a jelenlegi szabalyozasi rendszer szamos kihivast
tartogat a gyakorlati alkalmazés szamara, — 1asd kiilonosen a joggal vald visszaélés elvétol valo
elhatarolas, az egyéb helyzet értelmezése, vagy az unikalis bizonyitasi rendszer érvényre
juttatasanak kérdéskorét — ugyanakkor a vizsgalt ligyek azt mutatjak, hogy a Kuria torekszik
ezen kihivasoknak minél eredményesebben megfelelni, és egy koherens jogértelmezést
kialakitva, stabil iranymutatassal szolgalni az antidiszkriminécios joganyag olykor igencsak

ingatagnak szamito talajan.
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6. Egy kiemelt teriilet — az életkori alapu diszkriminacio

A védett tulajdonsagok kozott az életkornak, illetve az ezen alapuld diszkriminacioval
szembeni védelemnek kardinalis szerepe van a foglalkoztatasi, igy a kozszolgalati terrénumban
vizsgalt egyenld banasmod témakorén belil. Ezt jol példazza az a 2019-es statisztikai adat,
miszerint az életkor a leggyakoribb diszkriminacids ok volt hazankban az elmult tiz évben
(Neményi — Sagvari — Tardos 2019, 3.), de vilagszinten is a harmadik leggyakoribb a faji és
nemi alapu diszkriminacié utan. (Nelson 2002) Az ¢életkori alapt hatranyos megkiilonboztetés
gyakorisaga a Ktria elé kertilt tigyek megoszlasabol is kiolvashato, az életkor az egyéb helyzet

utan a masodik leggyakrabban hivatkozott védett tulajdonsag volt.

Az ¢életkorhoz kapcsolddd negativ sztereotipidk és elditéletek eredményeképpen az életkor
alapjan torténd diszkriminacio az egyik leggyakoribb fajtaja a foglalkozasi diszkriminacionak.
Mind a fiatal, mind az idésebb korosztaly kdrében tartds tendenciaként érvényesiil az aktiv kort
népességhez viszonyitott alacsonyabb foglalkoztatottsag, ezaltal a sériilékeny munkaer6-piaci

pozici6. (Tardos 2016)

Napjainkban a demografiai valtozasokra tekintettel a tarsadalmak, igy a munkat végzok
korosszetétele is egyre jobban atalakul, altalanos tendenciaként figyelheté meg a munkavallalas
kezd6pontjanak és végpontjanak kitolodasa. Erre tekintettel rendkiviil fontos az a megallapitas,
hogy a ,,longevitynek”, a hosszabb ¢életnek az eldnyeit a tarsadalom csak akkor tudja kiaknazni,
ha megteremti ennek a feltételeit. Ebben kdzponti kérdés a rugalmas munkavallalas lehetdsége,
a munkaerdpiac flexibilizalasa, ennek eszkdzeként pedig az atipikus foglalkoztatasi formak, igy

példaul a részmunkaidés munkaviszony 6sztonzése. (Gulyas 2007, 200.)

Az id6ésebb korosztaly — ugyanis 6k a legveszélyeztetettebbek — diszkriminacioval szembeni
védelme érdekében a nyugdijrendszer reformja is megfontolandd lenne, itt is elsOsorban a
flexibilizacio jegyében. Felmérések mutatjak ugyanis, hogy a munkavallalok jelentés hanyada
nem szeretne teljesen elszakadni a munkatol, inkabb a rugalmas nyugdijra szavazna azzal, hogy

mellette rugalmasan tudjon munkat vallalni. (Botos 2018)

A nyugdijrendszert érintd reformok mellett egyéb, elsésorban foglalkoztataspolitikai

beavatkozasok is szerepet jatszhatnak a probléma orvoslasaban. A fontos eszkdz lehet az
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1d6s6d6 korosztalyok munkaeré-piaci alkalmazkodoképességének novelése, a képzésben valod
részvételi hajlandosaguk erdsitése, az egész életen at tartd tanulas modelljének meghonositasa.
Ugyanakkor nem csupan a munkavallalok, hanem a munkaltatok tamogatasa is indokolt olyan
0sztonzok altal (példaul foglalkoztatashoz kapcsoldodo bértdmogatas), amelyek képesek ndvelni

az id6sebb munkavallalok foglalkoztatasahoz fiiz6dé munkaltatoi érdekeltséget.

A foglalkoztatds rugalmasabba tételével, e korben kifejezetten a platform munkavégzés
rugalmas szemléletének a kozszolgalati jog zart rendszerében valdo implementdlasanak
lehetdségével, illetve a munkaer6 megtartasa érdekében alkalmazhato, elsdsorban
foglalkoztataspolitikai eszkozokkel e helyiitt csak emlités szintjén irtunk, munkank késobbi

részében azonban részletesebben is kitériink e kérdésekre.
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