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I. Bevezet6 gondolatok a védelmi agazat jogi megitéléséhez

A védelmi igazgatas honvédelem centrikussaga ma mar meghaladottnak tekinthetd, hiszen a
védelmi igazgatas, mint a kozigazgatas egyik aga nem egyoldalu, foként a kiilsé katonai
fenyegetésekre Osszpontositd és a fenyegetéseket katonai eszkdzokkel megoldani kivano
szervezet- ¢s feladatrendszert takar, hanem egy komplex feladatkort betolté (LAKATOS 2000,
p. 51.) igazgatasi mechanizmust jelol, melynek fogalmat — érdekes modon - a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo
2011. évi CXIIL torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 290/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Hvt. vhr.) —2019. januar 1. napjatol azonban mar hatalyon kiviil
helyezett — 1.§ n) pontja adta meg, mely szerint: ,,a kozigazgatas részet képezé feladat- és
szervezeti rendszer, amely az allam védelmi feladatainak megvalositasara létrehozott, valamint
e feladatra kijelolt kozigazgatdsi szervek dltal végzett végrehajto, rendelkezd tevékenység;
magdban foglalja a kiilonleges jogrendre torténd felkésziilést, tovabba az emlitett iddszakok és
helyzetek honvédelmi, polgdri védelmi, rendvédelmi, védelemgazdasagi, lakossdag-elldtasi
feladatainak tervezésére, szervezésére, a feladatok végrehajtisara iranyulo allami

tevékenységek dsszességet”.

A védelmi igazgatasi tevékenységek komplex jellegét igazolja az a tény is, hogy a védelmi
igazgatasi feladatok a kozigazgatas valamennyi szintjén jelentkeznek. A védelmi igazgatasnak
ebbol fakaddan van kozponti, teriileti €s helyi szintje, utobbiak korébe pedig bele kell érteniink
a megyei (fovarosi), valamint helyi védelmi bizottsagok, ekdrben az Onkormanyzatok,

polgarmesterek, jegyzok, képviseldtestiiletek kiemelt szerepét is.

Az Orszaggytilés elott T/16221. szam alatt kertilt el6terjesztésre, majd a 2021. junius 15-i
parlamenti iilésnapon a 2021. XCIII. szamu toérvénnyel elfogadasra a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasarol szolod torvényjavaslat (tovabbiakban: Vtv.), mely hatalyba

1épésének idopontja 2023. julius 1. napja lesz.

Gondolhatnank, hogy a jelolt térvény testesiti meg a jovot a védelmi igazgatasi feladatokat
illetden, melyet alatdmaszt a hozza flizétt altalanos indokolas azon pontja is, miszerint: ,,az
Alaptorvény kilencedik modositasanak, a 21. szazadra jellemzé uj tipusu valsdagok, hibrid
fenyegetések hatékony kezelésének és az alapvetd jogok minél szélesebb korii védelmének

harmas feltételrendszere sziikségessé tette a védelmi és biztonsagi feladatok és a kiilonleges



jogrend idején bevezethetd intézkedések jogi szabalyozdsanak megujitdasat, a jelen térvény e
harom szempontnak egyszerre kivan eleget tenni. Elfogaddsa egyediildllo modon jarulna hozza
az egyeni ¢és az ossztarsadalmi biztonsagtudat erdsitéséhez, a biztonsagerzet fokozdsdhoz, és
végso soron a tényleges biztonsdag minél nagyobb mértékii szavatolasahoz. E torvénnyel a
jogalkoto az eddigi dgazati miikodést kiegésziti az dssz-kormadnyzati koordindcio és az dgazati
elhatdrolast felvalto hatékony egyiittmiikédés kereteivel, kiemelt teriiletté téve a tarsadalom
felkésziiltségének és biztonsagtudatossaganak erdsitését, tovibba a normal jogrendi
valsagkezeles és a kiilonleges jogrendi szabdlyozds hatékonyabba tételét”.

Az elfogadott torvény 1.§-a szerint ,,Magyarorszag védelme és biztonsdga nemzeti iigy,
amelyen a nemzet fennmaraddsa és fejlodese, a kozosségi és az egyéni jogok érvényesiilése
alapszik, ezért a magyar nemzet védelmével és biztonsdaganak fenntartasaval és fejlesztésével

osszefiiggo jogszabdlyi rendelkezéseket e torvényre figyelemmel kell meghatarozni.”

A Vtv. 3.§ (1) bekezdése szerint ,,az 1. §-ban foglaltak érvényre juttatisanak és sziikség esetén
Magyarorszag fegyveres védelmének harom pillére

a) a honvédelem rendszere és a Magyar Honvédség,

b) a rendvédelem és a rendvédelmi szervek, valamint

¢) a nemzetbiztonsagi szolgadlatok.”

A Vtv. 5.§ 1. pontja az értelmez0 rendelkezések korében emliti a foglalkoztatasi jogviszonyt
melynél — egyebek mellett — nevesiti a munkaviszonyt, kodzalkalmazotti jogviszonyt,
rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyt, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt,
kozszolgalati jogviszonyt, kormanyzati szolgalati jogviszonyt, ado- €s vamhatdsagi szolgalati
jogviszonyt, politikai szolgalati jogviszonyt, biztosi jogviszonyt, ligyészségi szolgalati
jogviszonyt, birdi szolgalati jogviszonyt, egészségligyi szolgalati jogviszonyt, igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati jogviszonyt, a hivatasos &s szerzodéses szolgdlati jogviszonyt, a

tényleges katonai szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos katona jogviszonyat.

A jelen tanulmény keretében roviden sor keriil annak a rovid bemutatasara, hogy a Vtv. 3.§ (1)
bekezdésében nevesitett — tag értelemben vett védelmi (és biztonsagi) igazgatasi funkciokat
betoltd szervezetek, ideértve természetszerien a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (NAV)
szervezetét is — milyen foglalkoztatasi struktirdk €s modellek mellett latjak el torvényi

felhatalmazason alapul6 (koz)feladataikat.



A tanulmany nem tér ki a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény, valamint a
teriileti és helyi védelmi igazgatas szerveiként az onkormanyzatok és a kormanyhivatalok
kozszolgalati és kormanyzati szolgalati jogviszonyainak a kozszolgalati tisztviselokrol szolo
2011. évi CXCIX. térvény szerinti szabalyainak bemutatasara, ugyanakkor igyekszik roviden
bemutatni a mar komoly szakirodalommal és jogalkalmazasi tapasztalatokkal rendelkezd
hivatasos €s nem hivatasos szolgalati jogviszonyokat a rendvédelem és az ado- és vamhatdsagi

szolgéalat — mint a védelmi igazgatas két nagy pillérének - teriiletét illeten.

II. A jogi szabalyozas strukturija

1. A Hszt. strukturaja és jellemz6i

1996-ban sziiletett meg a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol sz6lo torvény (1996. évi XLIII. térvény; tovabbiakban: régi Hszt.). A térvény a
megalkotasakor még hatalya ald vonta a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjait is,
tehat valamennyi fegyveres és rendvédelmi szervnél szolgalora egyetlen torvény rendelkezései
vonatkoztak. 2001-ben az Orszaggyllés megalkotta a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzOdéses allomany tagjainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvényt, igy a honvédség

0nallo jogallasi torvény hatalya ala keriilt. (GYORGY 2018., p. 22-23.)

Kozel 20 éves alkalmazasat kovetden a régi Hszt.-t felvaltotta és a hivatdsos szolgalati
jogviszonyban allok eldmenetelében jelentds mérfoldkovet jelentett a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény
(tovabbiakban: Hszt.). A Hszt. sajatossdga munkajogi szempontbol, hogy a szolgalati
jogviszonyt teljeskoriien szabalyozza, nem tartalmaz utald szabalyt mas torvényre, igy a Munka
Torvénykonyvérol szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseinek
alkalmazasat sem irja el6 a 287/C-D. §-ban szabalyozott, rendvédelmi szervnél foglalkoztatott

munkavallalokra vonatkozd normatartalmat leszamitva.

A Hszt. személyi hatalya kiterjed az altalanos rendoérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv,
a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv, a terrorizmust elharito szerv,

az idegenrendészeti szerv, a hivatidsos katasztrofavédelmi szerv, a biintetés-végrehajtasi



szervezet, az Orszaggytilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos

alloméanyara, melyeket 6sszefoglaloan rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknek hivunk.

Foglalkoztatasi szempontbol hangsulyos a Legfelsobb Birésag EBH2009. 2082. szamu
dontésében deklaralt elvi tartalom, miszerint: a szolgalati viszonyra vonatkozo jogszabalyok
alapvetéen kogensek, ebbdl kovetkezOen nincs jogszabalyi lehet6ség eltérd, a hivatasos

alloméany tagja részére kedvezobb megallapodas megkotésére.

A Hszt. megerdsitette a karrierrendszer alapjat jelentd, a szolgalati idore €piil6, érdemeken
alapulo, kiszamithatd elomenetelt, ugyanakkor Iépéseket tett a munkakori elemek

bevezetésének iranyaba is. (HAZAFI 2018. p. 47.)

A Hszt. ujra-kodifikalasdnak hatterét a Magyary-Program, a kozszolgalati életpalyak
Osszehangolasarol szolo korméanydontés és a Kormany Személyzeti Stratégidja adta, mely
részletes célrendszert allitott fel a személyi allomany megujitasara, célul tizve ki a

munkakdralapu rendszer bevezetését.

A Hszt. bevezetése harom pilléren nyugodott. Egyfeldl célul tiizott ki egy 1) elémeneteli és
illetményrendszert: a megajuld elomenetel 6tvozi az id6 mulasan alapuld rendszert a
munkakoralapu eldmeneteli szabalyokkal. Az 1j modellben egyrészt lehetévé valik a
horizontalis elémenetel a munkakori kategoérian belil, illetve a vertikalis elémenetel a
magasabb értékli munkakdri kategoridba. Emellett az eldémenetelt meghatarozott feltételekhez
— példaul képzési/képesitési kovetelmények teljesitése, teljesitményértékelés — is koti. A

vezetdi allomany részére célul tiizte ki a felelosségaranyos illetményrendszer kialakitasat.

A horizontalis elémenetellel azoknak a tudasat, tapasztalatat ismeri el az eldémeneteli rendszer,
akik azonos vagy masik, de azonos besorolasi kategoriaba es6 szolgalati beosztast huzamos
idén keresztiil, megfeleld szinvonali teljesitménnyel toltenek be. A vertikalis elémenetel a
magasabb besorolasi kategoriaba 1épést jelenti, amely magasabb illetménnyel és magasabb
elérhetd rendfokozattal parosul. Ehhez a torvény az alabbi feltételeket szabja: a szervezetnél
van betolthetd, magasabb értékli munkakor, a magasabb értéki munkakort betdlteni kivano

személy jOo vagy kivételes teljesitményértékeléssel rendelkezik, a magasabb beosztasi



kategoriara eldirt képesitési kovetelménynek megfelel (példaul rendelkezik rendészeti

szakvizsgaval).

A torvény bevezetéséhez kapcsolddd masodik pillér a lakhatas tdmogatasanak rendszere: az
egzisztencialis biztonsag ¢és a lakhatasi problémak megoldasanak eldsegitése érdekében. A
koncepci6 harmadik eleme a megtakaritascélii biztositasi konstrukcid: az egzisztencialis
biztonsdg megteremtése ¢s az életit lezarasanak segitése érdekében allami gondoskodasi

rendszer kialakitasat jelentené.

A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben a hivatasos
allomanyu szigoru ala-folé rendeltségi viszonyban dolgozik és elfogadja egyes alkotmanyos
alapveto jogainak korlatozasat. Az Alkotmanybirdsag ezt az elvet kovetve vizsgalta a korabbi
Hszt.-ben mar megtaldlhaté alapvetd jogok korlatozasat célzo rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy a rendelkezések az aranyossag és sziikségesség elvének érvényesiilése

mellett alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhatok. (8/2004. (I11. 25.) AB-hatarozat)

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyat (de a szervezetben dolgozd mas
allomanycsoportba tartozokat) illetden az iranyitasra jogosult vezetonek, azaz a szolgalati
eloljaronak a tobbi kozszolgalati jogviszonyban megjelend vezetohoz képest nagyobb hatalma
van, erfsebb jogositvanyai vannak a hivatasos allomanyl tevékenysége és személye felett.

(GYORGY-BOGNAR 2018. p. 135.)

A Hszt. a bevezetésének egyik pillérét képezo teljesitményértékelés szabalyozasanal abbol az
elvbdl, logikai kapcsolatbdl indult ki, hogy az egyén teljesitménye elvalaszthatatlan az adott
munkako6zosség Osszteljesitményétél, a munkaszervezet egyes tagjai értékelésének
Osszességében 0sszhangban kell allnia a szervezet teljesitményével, ezért a torvény az ellatott
munkakorok szintjétél fliggben beszamitani rendeli az egyén értékelésébe a szervezeti
teljesitmény értékét is. Ehhez természetesen sziikség van a szervezetek tevékenységét
mennyiségi és mindségi szempontbdl a lehetd legobjektivabban mérni és értékelni képes

moédszertanra, megfelelé mutatokra. (LINDER— BOGNAR 2018. p. 176.)



A rendvédelmi szerveknél bevezetett egyéni teljesitményértékelés soran tehat a jogszabalyban
meghatarozott aranyban figyelembe kell venni a munkaszervezet szervezeti teljesitményének

értékelését is.

A zart rendszer alapvetd sajatossaga, hogy érdekk6zosség van a munkaltatd és a munkavallalo
kozott elsdsorban abban, hogy a hivatasos szolgalatot vallalo specialis tudasat és tapasztalatat
a lehetd legjobban és legtovabb hasznositsa a szervezetben, kell6 szinten elismerve és
honoralva az érintettet. A palyaelhagyas esetén ugyanis szamolni kell az itt elsajatitott
szervezeti €és munkakultaratol, a hivatas ethoszatol jelentdsen eltéré koriilményekhez
igazodassal jaro stresszel, olykor traumas hatasokkal, egzisztencialis veszteségekkel, masrészt
a testiilethez valo tartozas tudati hatdsa az allomany tobbségében id6vel igen erdssé valik, ami
a cselekvéseit, dontéseit befolyasolja. Mindezek arra 6sztonzik a hivatasos allomanyut, hogy a

szolgalatot lehetdség szerint a teljes munkaképes korara kiterjedoen vallalja.

A koncepcidoban  szerepld életpalya biztonsagat szolgdld jogintézményeket és
eszkozrendszereket alapvetéen harom csoportra oszthatjuk: a palyan maradast szolgalo
eszkozokre és rendszerekre, a hivatasos életpalya lezarasat segitd eszkozokre és rendszerekre,
valamint az egzisztencialis biztonsagot szolgald eszkozokre. (LINDER-BOGNAR 2018. p.
207-208.)

A palyan tartast szolgald rendelkezések egy része a torvényben azoknal a megsziinési
jogcimeknél talalhatd, melyek jellemzoen egyoldali munkaltatéi dontésen alapulnak, a masik
csoportjat pedig ezen eszkdzoknek a jogviszony modositasanak témajanal szabalyozza a Hszt.
Utobbi csoportban kapott helyet a rendelkezési alloméanyba helyezés, a nyugdij elotti
rendelkezési allomany, valamint a konnyitett szolgéalat. Aki rendelkezési allomanyba keriil,
nem lat el a rendvédelmi szervnél meghatarozott munkakort, vagy tartdsan tdvol van valamilyen
indokkal, példaul a gyeden, gyesen levd hivatasos allomanyu, vagy éppen mashol teljesit
szolgalati feladatot. Rendelkezési allomanyba keriilnek azok is, akiknek a munkakdre
megszlint, vagy annak ellatasaban tartéosan akadalyoztatva vannak, de mindenképpen

szandékaban all a feleknek a jogviszony fenntartésa.

A rendelkezési allomanyban tartas specialis esete a nyugdij el6tti rendelkezési allomanyba

helyezés. A hivatasos allomanyu a rea iranyadé nyugdijkorhatar elérése elott 6t évvel kérheti,



illetve az allomanyilletékes parancsnoka kezdeményezheti a nyugdij elotti rendelkezési
alloméanyba helyezést, feltéve, hogy az érintett rendelkezik legalabb harminc év hivatasos
szolgalati jogviszonnyal. Az igy rendelkezési allomanyba helyezett hivatasos allomanyu az
allomany tagja marad, de nem kell szolgalatot ellatnia, és csak jogszabalyban meghatarozott

esetekben lehet szolgalatra kotelezni.

Szintén a hivatasos szolgalatban val6é megtartast szolgalja a kdnnyitett szolgalat intézménye. A
hivatasos szolgalat, kiilondsen egyes szolgalati agakban folyo tevékenységek az atlagosnal
nagyobb fizikai és pszichikai terheléssel jarnak, ami a szervezet korai ,.elhasznalasahoz”
vezethet. A konnyitett szolgdlatba az helyezhetd, akinek az életkora a nyugdijkorhatartol
szamitott tiz éven beliill van, és legalabb huszondt évet tényleges hivatasos szolgalati
viszonyban toltott. Heti munkaiddkerete csak harmincot ora, tilszolgalatra és éjszakai munkara
beleegyezése nélkiil nem kotelezhetd, illetményként ugyanakkor az ellatott munkakorre

megallapithato illetmény 90%-at kaphatja.

A Hszt. az atszervezés miatt megsziind munkakorben dolgozdé vagy éppen a hivatasos
szolgéalatra egészségi, pszichikai, fizikai okbol alkalmatlanna valt hivatasos allomanyu
jogviszonyanak megsziintetése eldtt a rendvédelmi szerv kotelességévé teszi, hogy az érintett
szamara képzettségének és egészségi allapotanak megfeleld masik hivatdsos munkakort, ennek
hianyaban nem hivatasos jogviszonyhoz tartozd6 munkakort ajanljon fel. A jogviszony
megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha nincs ilyen munkakoér, vagy azt méltanyolhato

okbol nem fogadta el a hivatasos allomany.

A kiilonboz6 kdzszolgalati életpalyak dsszehangoldsara irdnyuld kormanyzati torekvések egyik

sikeres szintere a tartalékallomany rendszerének miikodtetése.

A tartalékéallomany elvi alapja az, hogy a felmentésre keriilé kdzszolga adatai a felmentési ido
kezdetével, a jogszabaly erejénél fogva egy kozOs adatbazisba keriilnek, ¢és ennek
elérhetoségével a kozszolgalat rendszerén belill biztositanak lehetoséget a kozszolgalat
valamely szférajaban, valamely szervénél a tovabb-foglalkoztatasra. Ez feltételezi azt is, hogy
a kiillonbozé kozszolgalati szervek kotelezettek vagy érdekeltek legyenek a munkaero-

utanpotlasnal a tartalékallomanybol meriteni.
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Az egzisztencialis biztonsagot noveld eszkdzok sordba tartoznak azok a kiillonbozo juttatdsok
¢és tamogatasok, amelyek a lakéashoz jutast, a lakhatast timogatjak, illetve az életmindséghez,

egészségmegOrzéshez nyujtanak timogatasokat.

A torvény lehetOséget biztosit arra, hogy az allam készfizetd kezességet vallaljon a
kiilonbozetre, ha a hivatasos allomany tagja altal lakas épitéséhez, vasarlasahoz hitelintézettol
igényelt allami kamattamogatasti kdlcson Osszege meghaladja e lakéasingatlan hitelbiztositéki

értékének a hitelintézet altal meghatarozott legmagasabb aranyat.

Az 1j hivatasos életpalya kidolgozasakor fontos szerepet szantak egy, a rendvédelmi szervek
allomanyara kiterjedd sajatos ¢letbiztositasi és megtakaritasi céli biztositasi rendszer
bevezetésének. A biztositdsi rendszer egyfel6l segitséget nyujtana a varatlanul felmeriilo
szocialis és egzisztencialis problémak kezeléséhez, masfeldl forrasa lehet majd a nyugdij

kiegészitésének, a nyugdijba vonulassal dsszefiiggd jovedelemcsdkkenés kompenzalasanak.

Lényeges, hogy a Hszt. hatidlya ald tartozo hivatasos allomanyu foglalkoztatasi csoport
vonatkozasaban a torvény XXXI. fejezete onallo, az egyes rendvédelmi szervre vonatkozo
specialis foglalkoztatasi szabalyokat is tartalmazza, kiilon kitérve a kiilonleges foglalkoztatasi

alloméanyra, vagyis a szenior allomanyba esdk jogviszonyara.

2. A Riasz. speciilis foglalkoztatasi csoportja

A Hszt. szabalyain beliil kapott helyet egy specialis foglalkoztatasi csoport, a rendvédelmi
igazgatasi alkalmazottak szolgélati jogviszonya (tovabbiakban: Riasz., igazgatasi jogviszony),

mely a 2018. évi CXV. térvénnyel valt a Hszt. részévé.

A Hszt. szerint az igazgatasi jogviszony az allam nevében eljaré rendvédelmi szerv és a
rendvédelmi alkalmazott kozott 1étrejott kiilonleges foglalkoztatasi viszony, amelyben mindkét
felet a sajatos rendvédelmi koriilményeknek megfeleld, az igazgatasi jogviszonyra vonatkozo
szabalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsagok

illetik meg.
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A miniszteri indokolas szerint ,,a Hszt. 2019. februdr 1. napjatol hatdlyos modositasaval a
rendvédelmi  dgazatban  foglalkoztatott  civil  allomanyuak  (kozalkalmazottak — és
kormanytisztviselok) tekintetében - a jogok és kotelezettsegek kiegyensulyozott szabalyozdasan
alapulo, érdemi illetményemelést biztosito, kiszamithato elomeneteli rendszert lehetévé tevo -
uj jogallasi szabdlyozds a Hszt. rendszerének keretében, mely hosszu tdvon képes biztositani,
hogy az érintett személyi allomany stabil, kiszamithato életpalydval, a foglalkoztato szervezetek
pedig a sajatossagokhoz és az ellatott feladatokhoz egyarant igazodo, kelléen rugalmas

foglalkoztatasi keretekkel rendelkezzenek.”

Az indokolas szerint ,,igazgatdsi jogviszonyban alapvetden a tevékenységekhez kapcsolodo
munkakorok lathatok el, ezek a rendvédelmi szervek feladat- és hatdskorét meghatarozo kiilon
torvenyek szerinti alapfeladatan kiviili adminisztrativ, tamogato, a rendvédelmi szerv operativ
miikodeset  elosegitd munkakérok. Az igazgatasi alkalmazottak szolgalati jogviszonya
tartalmanak kialakitasara ugy keriilt sor, hogy a kotelezettségek a Hszt. kotelezettségi
rendszerének jelentds részét tartalmazza, a jogalkoto csak abban az esetben tér el a hivatdsos

jogviszony kotelezettségeitil, amennyiben az elldtott tevékenység ezt valoban indokolja”.

A Riasz. hatalya al4 tartoz6 foglalkoztatasi csoport tehat félaton van a korabbi kozalkalmazotti,
kormanytisztvisel6i (kdztisztviseldi) allomanycsoportbdl a hivatasos allomanyba tartozok felé
vezeto uton, amit jol példaz az, hogy jelenleg a részletszabalyok ismerete hianyaban az még
nem egyértelmil, hogy a 2022 év elejére iitemezett, ,,fegyverpénzként” aposztrofalt megtartd

eszkoz kiterjed-e a Hszt. XXVIII/A. fejezete szerinti allomanyra.

A Riasz. bevezetésének egy masik visszhangot kivaltd eleme a — hivatasos allomény kapcsan
is hasonl6 fogadtatast kapott - kifogastalan életvitel ellendrzés lefolytatdsanak lehetdsége volt,
mely meghatarozott munkakoroket érint ezen allomanycsoporton beliil. A Riasz. 1étrejottének
tovabbi feltételei kdrében a jogszabaly rogziti: a miniszter rendeletben (mely a rendvédelmi
igazgatasi alkalmazottak rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggd egyes
szabalyokrdl sz616 4/2019. (111. 11.) BM rendelet) allapitja meg azokat a munkakoroket kiilon
lebontva az egyes rendvédelmi szervekre, amelyeknél az igazgatasi jogviszony létesitésének
feltétele a kifogastalan életvitel ellendrzése. Az igazgatasi jogviszony létesitését megel6zo,
valamint a fennallasa alatti kifogéstalan életvitel ellendrzés lehetéségének tudomasulvételével

egyidejiileg a kinevezés feltétele annak tudomasul vétele, hogy a jogviszony fennallasa alatt a
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kifogastalan életvitel ellendrzésével kapcsolatos, nyilatkozat visszavondsa a jogviszony torvény

erejénél fogva torténd megsziinését eredményezi.

3. A HSZT. jogorvoslati rendszere

A Hszt. jogorvoslati rendelkezéseinek alapvetd jellemzdje, hogy a birdsag eldtti jogvitat
megelézden a munkaltatdi intézkedésekbdl vagy annak elmulasztasabol szarmazo sérelmeket
els6dlegesen a szervezeten beliil kivanja rendezni. Ezen belsdé jogorvoslatnak két tipusat
szabalyozza a Hszt., mely a szolgélati panasz ¢és az egyéb kiilon eljarasokban biztositott

jogorvoslatok kore.

A hivatasos allomanyt személy szolgalati panaszt nyujthat be a munkaltat6i intézkedéssel
szemben vagy annak elmulasztisa miatt, ha azt sérelmesnek tartja. A szolgalati panaszt
eléviilési idon beliil lehet eldterjeszteni, kivéve azon munkaltatdi intézkedések esetén, amelyek
a jogviszony megsziintetését eredményezO0, a beosztast érintd egyoldali munkaltatoi
intézkedések, az 0Osszeférhetetlenség megallapitdsaval, valamint az egészségkarosodasi
ellatasra jogosultsaggal kapcsolatos dontések, itt ugyanis az intézkedés kozlésétol szamitott 15

napon beliil nytjthatja be panaszat az érintett.

A fegyelmi, a kartéritési és a baleset szolgalattal 0sszefliggésének mindsitési eljarasaban a
torvény a szolgalati panaszra vonatkozo szabalyoktol eltéré onalld szabalyokat tartalmaz a

jogorvoslat benytjtasara, az elbiralas hataridejére és a feliilvizsgalati dontés terjedelemére.

A Hszt. a birdsag elotti jogvita szabalyozasakor abbdl indul ki, hogy a hivatasos allomanyu
részErdl a birdsag elotti jogvita eldzetes feltétele a belsd jogorvoslati lehetéségek kimeritése,
kivéve, ha torvény a belsd jogorvoslat lehetdségét kizarja. (KOZSZOLGALATI JOG 1II. 2021.
p- 49-50.) Lényeges a jogvitak alanyi oldala szempontjabol, hogy a keresetet a Hszt. szerint a
rendvédelmi szervnek azzal a szervezeti egységével, vagy ha a szolgalatat mashol latja el, a
vezénylés helye szerinti szervvel szemben indithatja meg, amelynek el6ljardja a sérelmezett,

jogvitara okot ad6 intézkedést hozta, vagy tette.

4. A Kiria joggyakorlata
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A Kiuria joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy peres eljarasok tobbsége megbizasi dij
(Kuaria Kf. 40.243/2020/4.), talszolgalat ellentételezése (Kuria Mfv.11.10.672/2017.),
illetménykiilonbozettel (Kuaria Kf. 39.120/2020/4.) és a megallapitott illetménnyel (Ktria Kf.
39.560/2020/3.), esetlegesen az érintett altal kifogasolt teljesitményjuttatassal vagy annak
hianyaval (Kuaria Kfv. 37.509/2020/5.) és a mindsitéssel (Kuaria Kfv. 38.139/2019/7.), tovabba
kartéritési kotelezettségekkel (Kuria Kf. 39.115/2020/5.) 6sszefiiggd jogvitakat takarja.

A jogvitak a fenti ,,anyagi” jellegli igényérvényesitéseken tilmenden érintik a kifogastalan
¢letvitel ellenérzésének kérdéskorével (12/2018. szamll munkaiigyi elvi dontés), a szolgalati
jogviszony megsziintetésének témajaval (Kuria Mfv. 10.351/2019/10.), valamint a szolgalatban
tanusitando és elvart magatartassal (Kuria Mfv.11.10.128/2019.), tovabba fegyelmi hatarozatok
jogszertiségével (Kuria Mfv. 10.230/2018/6.) kapcsolatos jog- és ténykérdéseket is. (Forras:

Kuriai Dontések adatbazisa)

A Riasz. jogviszony bevezetésével kapcsolatos atmenet sem volt zokkendmentesnek tekinthetd,
hiszen a korabbi jogviszonybol (kozalkalmazott, kormanytisztvisel¢) atalakuld

jogviszonyvaltas az 0j, megallapitott illetményekben fesziiltségeket hozott.

Egy konkrét jogvita kapcsan (Kuaria Kf. 39.257/2020/4.) a felperes peres -eljarast
kezdeményezett, melynek tényallasa szerint az érintett 2015. marcius 1. napjatol allt
kormanytisztvisel6i jogviszonyban az alperes alkalmazisaban, amely 2019. februar 1-t6l
rendvédelmi igazgatési szolgalati jogviszonnya alakult 4t, amikortdl az érintett szakiigyintézoi
munkakorbe keriilt, besorolva a fels6fokti munkakori osztaly ,,D” munkakori kategoria 3.
fokozataba, alapilletménye a Hszt. 289. §-a és 12. szamu melléklete alapjan 360.000 forintban,
korrekcios dija a Hszt. 362/G. § (6) bekezdése alapjan 130.500 forintban, 0sszes illetménye
490.500 forintban keriilt rogzitésre.

A Hszt. idézett rendelkezése szerint annak a rendvédelmi alkalmazottnak, akinek a Riasztv.
hatalybalépését megeldozéen megallapitott illetménye meghaladja a 12. mellékletben
meghatarozott, az egyes munkakori kategéridkban meghatarozott fizetési fokozat szerinti
illetmény felso hatarat, a kiilonbozetet korrekcios dijként kell folyodsitani. A korrekcios dij a
289/A. § (3) bekezdésének alkalmazasa sordn nem valtoztathatdé meg. A Hszt. 12. szamu

melléklete (fizetési fokozatok az illetmények alsé és felsé hatarai) 2020. januar 1. hatallyal
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modosult, a ,,D” munkakori kategéridban meghatarozott 3. fizetési fokozat felsé hatarat a
modositas 380.000 forint 6sszegben allapitotta meg. Az alperes ezen modositas eredményeként
a felperes havi illetményét akként allapitotta meg, hogy az alapilletmény a Hszt. 289. § és 12.
melléklete alapjan 380.000 forint, a korrekcios dij a Hszt. 362/G. § (6) bekezdése alapjan
110.500 forint, az 6sszes illetmény 490.500 forint lett.

A felperes perben kifejtett allaspontja szerint az alperes bar 2020. januar 1-jét6l az
alapilletményt 380.000 forintra felemelte, a korrekcidos mértéket azonban jogszabalysértd
modon havi 110.500 forintra csokkentette a 490.500 forint dsszes illetmény valtozatlanul
hagyasa mellett. Sérelmezte, hogy az alperes a csokkentett korrekcios dijjal a korabban elismert
szakmai tanacsadoi cime utani dijat csokkentette, illetve a jovoben minden jogszabaly altal
torténd fizetési fokozathoz tartozo fels6 hatar emelésekor a korrekcids dijat fogja csokkenteni
addig, amig vélhetden az nulla forint nem lesz. Ténylegesen a Hszt. 289/A. § (2)-(4) bekezdése
szerinti alapilletmény feliilvizsgalatara keriilt sor, amelynek soran a Hszt. 362/G. § (6) bekezdés

masodik mondata alapjan a korrekcios dijat nem valtoztathatta volna meg az alperes.

A perben a Ktria osztotta az elsdfoku birosag érvelését, miszerint: jogsértd, hogy az alperes
2020. januar 1-jétol a felperes korrekcios dijat a 130.500 forinttal szemben havi 110.500
forintban, mig az 6ssz-illetményét az 510.500 forint helyett 490.500 forintban allapitotta meg.
A Kuria szerint a bir6sag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes szamara nem
irta eld jogszabaly, hogy a felperes korabban meghatarozott 360.000 forint &sszegi
alapilletményét a Hszt. 12. szamu mellékletének a fizetési fokozat szerinti illetmény felso
hataranak megemeléséhez rendelten megvaltoztassa, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felperesnek erre alanyi joga nem is keletkezett. Ebb6l kovetkezden jogsértd volt az alperes azon
eljarasa, hogy 2020. januar 1-jétdl a korrekcios dijat a korabban megallapitott 130.500 forinttal

szemben csokkentett mértékben, havi 110.500 forintban ismételten megallapitsa soron kiviil.

A masik jogvita tipus a kordbbi jogviszonyban elismert tobbletfeladatokra tekintettel

megallapitott megbizasi dijak (keresetkiegészitések) érvényesitésére iranyult.
Egy perbeli esetben (Kuria Kfv. 37.732/2020/5.) a felperes 2019. januar 31. napjaig

kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozott az alperes ... Rendérkapitanysagan. Az tligykezeld

munkakor mellett - munkakdri leirasa alapjan - ellatta a titkos tigykezeldi (,, T ligykezel6i),
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valamint a biinjelkezeldi feladatokat is, mely tobbletfeladatokra tekintettel havi 5.000 forint
Osszegli keresetkiegészitésben részesiilt. A felperes rendvédelmi alkalmazottként 2019. februar
1-t6l tovabbra is ligykezel6 munkakdrben végzett munkat, és valtozatlanul ellatta mind a titkos
iigykezel6i, mind a bilinjelkezeldi feladatokat, koriilbeliil heti 4-4 6ra munkaid6 raforditassal. A
2019. marcius 19-én kelt munkakori leirdsa is tartalmazta, hogy titkos ligykezel6i feladatok
ellatasara jogosult, emellett specialis munkakori feladatként biinjelkezeléi munkat végez, a
rendérkapitanysagon pedig nem keriilt kialakitasra 0Onallo titkos {iigykezeldi, illetve

blinjelkezel6i munkakor.

A felperes havi brutté 38.650 forint megbizasi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
érvelése szerint a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal
betdltheté munkakorokrol €s az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrol szolo
15/2019. (II. 11.) ORFK utasitas 1. szamu melléklete egymastdl elhatarolva nevesiti az
»ugykezel6”, az ,,igykezeld (mindsitett adatkezeld)” és az ,,ligyviteli segédeldéado (bliniigyi)”
munkakoroket. Erre figyelemmel az altala ellatott titkos tigykezel6i és biinjelkezel6i feladatok
tobbletfeladatot jelentenek, mivel azok nem tartoztak az alapmunkakoérébe. A munkaltato a
munkakor tartalmat egyoldaliian nem bévitheti, csak az adott munkakoron beliil hatdrozhat meg
feladatokat, és azok nem fedhetnek le tobb masik munkakdrt. Titkos ligykezeldi, illetve
btinjelkezel6i feladatokat nem valamennyi tgykezeld végez az alperesnél, ezért ezen

tobbletfeladatokért mindenképpen kiilon dijazas illeti meg a felperest.

Az els6fokt birdsag az alperest megbizasi dij és kamata megfizetésére kdtelezte kimondva: a
felperesnek jaro havi dijazas 0sszege a rendvédelmi illetményalap 50%-a. A birdsag érvelése
szerint a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak altal betdlthetd
munkakoroket az ORFK utasitds hatarozta meg, melynek 1. szamu mellékletébdl
megallapithatéan a helyi és teriileti szerveknél kialakitasra keriilt 6nalléan az ,.ligykezeld
(mindsitett adatkezeld)” és az ,ligyviteli segédeléado (bliniigyi)” munkakar.

A felperest 2019. februar 1. napjatol ligykezel6 munkakorbe sorolta az alperes, ugyanakkor az
altalanos ligykezel6i feladatai mellett titkos tigykezel6i feladatokat és blinjelkezeldi feladatokat
is ellatott. A titkos ligykezel6i feladatok az ,,ligykezeld (mindsitett adatkezeld)” munkakorbe,
mig a biinjelkezel6i feladatok az ,,iigyviteli segédeldado (bliniigyi)” munkakdrbe illeszkednek.
Erre figyelemmel a felperes a sajat ligykezel6i munkakorébe tartozo tigyviteli feladatai mellett

mas munkakorbe tartozo tobbletfeladatokat is végez, igy esetében a Hszt. 288/B. § (1)-(3)
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bekezdéseiben meghatarozott tartos atiranyitas jogszabalyi feltételei megvalosultak. A Kuria az

iigy kapcsan osztotta az els6foku birdsag dontésében kifejtett jogi érvelést.

IIILA védelmi igazgatas foglalkoztatasi rendszerének régi-uj eleme: az adé6- és

vamhatosagi szolgalati jogviszony

A NAV a korabbi Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal (APEH), valamint a Vam- és
Pénziigyorség (VP) egyesiilésének eredményeként jott 1étre, alapvetden az addigazgatasi és a
vamigazgatasi feladatok, illetve a bliniligyi tevékenység egységes szervezeti keretek kozotti

hatékonyabb és eredményesebb ellatasa érdekében.

A NAV — egyediilallo mdédon — egy allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat is
ellato, a Kormany eredeti jogalkotoi hataskorében kiadott rendeletében kijeldlt miniszter (jelen
esetben a pénziigyminiszter) 4altal iranyitott, kozponti hivatalként mikodd kozponti
kormanyzati igazgatasi szerv. (Forras: A kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény
37. § (2) bekezdése és a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szold 2010. évi CXXIIL. torvény 1. § (1)
bekezdése)

A védelmi igazgatas tag értelmezés melletti fogalmaba beilleszthetd ado- és vamhatosagi
feladatkoroket ellatok foglalkoztatasi jogviszonyaként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi
allomanyanak jogallasarol szo616 2020. évi CXXX. torvénnyel (tovabbiakban: NAV Szj.) 2021.
januar 1. napjatol bevezetett ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszony altalanos indokolasa
szerint ,,az uj jogszabaly megalkotasaval végre lehetség nyilt arra, hogy a 201 1-ben a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény dltal megkezdett szervezeti integracio
lezarulhasson, valamint — a szervezeti és funkcionalis 6sszeolvadason tul — a foglalkoztatottak

jogallasanak teljes korii egységesitése is megvalosulhasson™.

A jogalkot6 szandéka szerint ugyanis a NAV teljes személyi allomanyat egyértelmiien meg kell
kiilonboztetni a kozigazgatas és a rendészet egyéb jogallasi normdinak hatalya ala tartozo
foglalkoztatottaktol, és ennek érdekében egy 6nallo, az egyéb jogallasi hattérjogszabalyoktol
fiiggetlen torvényt kell alkotni. (Orszaggylilés Hivatala Kozgylijteményi és Kozmiivel6dési
Igazgatdsag Képvisel6i Informacios Szolgalat: NAV foglalkoztatottak jogallasa. Infojegyzet. 2020/67.)
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A torvény miniszteri indokolasa szerint a NAV-ra jellemzd kotott, inkabb karrieralapon
mikodé munkavégzési rendszert nyitottabba sziikséges tenni, a szolgalatot élethivatasként
definidld hivatasos életpalyak feltételeit a piaci viszonyok diktalta elvarasokhoz sziikséges

igazitani. (Végsd elbterjeszt6i indokolas p. 1778.)

A NAV Szj. a foglalkoztatottak jogallasat ténylegesen levalasztja mind a
kormanytisztviselokre, mind a hivatasos szolgalati jogviszonyban allokra vonatkozo
normakrdl. Az 0j jogviszonyon beliil azonban tovabbra is két statuszt kiilonboztet meg, a
tisztviseldi és a pénziigyori statuszt. Tisztviseldi statuszba azok a korabbi kormanytisztviseloi
jogviszonyban allok kertiltek, akik 2021. januar 1-jétdl tisztviseldi munkakort toltenek be. A
pénziigyori statuszba pedig a korabbi hivatasos szolgélati jogviszonyban allé6 pénziigy6rok

tartoznak. Az 0j jogszabaly ezt a statuszt tovabbi két, jol behatarolhatd csoportra bontja.

A tényleges, napi szinten egyenruha- és fegyverviselésre, illetve intézkedések foganatositasara
kotelezett allomanyra (pénziigy6ri munkakort betdltd pénziigyori statuszi foglalkoztatottak),
valamint a fegyveres jellegli szolgalatot el nem 14to, tisztvisel6i munkakdrt betoltd pénziigyori
allomanyra (tisztvisel6i munkakdort betoltd pénziigyori statuszu foglalkoztatottak), akik 2021.
januar 1-jétél kizardlag rendfokozat és tarsasagi egyenruha viselésére jogosultak, de
egyebekben rajuk a tisztviselokre iranyadé szabalyok vonatkoznak. Esetiikben a fegyver- és
kényszeritd eszkoz viselési, illetve az intézkedési kotelezettség megsziint. (MAGASVARI 2021:
p. 76)

Specialitasat adja tovabba az 1j statusznak, hogy a szolgalati jogviszony a pénziigyOri
munkakort betdltoktol sulyosabb kotelmek teljesitését is elvarja, hiszen 6k onkéntes vallalas
alapjan, életiiknek és testi épségiiknek kockaztatasaval, élethivatasként teljesitik szolgalatukat,

éppugy, mint a hivatasos szolgélati jogviszonyban allok.

Az add- és vamhatosagi szolgélati jogviszony a Kormany, mint munkaltatd, valamint a
foglalkoztatott kozott 1étesiil. A foglalkoztatott felett a munkaltatdi jogokat a Kormany nevében
annak a NAV szervnek a vezetdje gyakorolja, amelynek allomanyaba a foglalkoztatott tartozik.

(2020. évi CXXX. torvény 24. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése, 28. § (1)-(2) bekezdése)
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A jogalkot6 szandéka szerint a NAV-ban mikddtetett korabbi életpalya jellegli karrierrendszert
meg kell 6rizni, vagyis egyfajta tervszerd, elorelathato, realisan elérhetd eldmenetelt tovabbra
is biztositani kell a szolgalati palyan. A NAV Szj. térvény szerinti fizetési fokozatban torténd
elémenetel figyelembe veszi ugyan az id6 muléasat, azonban a karrieralapu kozszolgalati
rendszerekkel szemben sokkal kevesebb fizetési fokozatot kiilonboztet meg (besorolasi
osztalyonként minddsszesen 6tot), €s az egyes szinteknek megfeleléen 8 évente megszerezhetd

illetménytobblet is igen csekély mértékd.

A fizetési fokozatban, illetve rendfokozatban valé elémenetel mellett a karrier masik utja a
magasabb besorolasi munkakdrbe torténd kinevezés lehetésége. Magasabb besorolasu
munkakorbe torténd kinevezésre kizarolag a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak dontése alapjan
keriilhet sor, ha az érintett rendelkezik az adott munkakdr betdltéséhez sziikséges gyakorlati
tapasztalattal, megfelel az eldirt képzettségi és alkalmassagi feltételeknek, valamint az utolsod

teljesitményértékelésének eredménye legalabb jo.

Az effajta eldmenetel mar korantsem garantalt, automatikus és nem is tervezhetd. Szerepe van
benne ugyanis az adott személy adottsdgainak, képességeinek (kompetenciainak),
teljesitményének, de teret adhat a munkaltatdi jogkdrt gyakorld vezetd szubjektiv

értékitéletének is. (MAGASVARI 2021: p. 78.)

A teljesitménymérés és -értékelés terén is valtozasokat hozott a NAV Szj. torvény. A korabbi
szabalyozassal megegyezden tovabbra is lehetdsége van a munkaltatonak a foglalkoztatott éves
munkajat irasban értékelni és visszajelzést adni a szervezeti célkitlizések alapjan részére
meghatarozott teljesitménykdvetelmények teljesitésérol, a megel6zé iddszakban végzett
tevékenységérdl és annak eredményérdl. 2021. januar 1-jétél azonban nem csak a vezetd ad
visszajelzést, hanem a foglalkoztatott maga is megitélheti a sajat munkajat, kompetencidit Gn.
onértékelés keretében. A teljesitményértékelés eredményéhez raadasul — az emlitett
illetményeltérités mellett — szamos munkajogi intézkedés is kotodik vagy kotddhet. A kivételes
teljesitményértékelés a szakmai cimek adomanyozasanak, vagy a soron kiviili eléléptetésnek
egyik feltétele. A legalabb jo teljesitményértékelés altalanos elvards a magasabb besorolast

munkakorbe helyezésnél.
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A 2021. januér 1. napjatol hatalyos NAV Szj. szabalyanyagat illetéen birosagi gyakorlatrol még
nem lehet szamot adni — a jogtar adatbazisaban feltoltott itéletek koziil a Debreceni
Torvényszék K. 701.726/2020/12. szam alatti itélete egy fegyelmi hatarozat és jogviszony
megsziintetése targyaban hozott keresetet elutasitd dontést -, azonban az tényszerl, hogy a
jogallasi torvények bevezetésével Osszefiiggd jogvitak jellege, természete altalaban — a Hszt.
kapcsan  roviden ismertetett - azonos jogkérdések  megvalaszolasat  igényli
szervezetspecifikusan, igy varhatéan a joggyakorlatban megjelennek majd azon érdemi
jogértelmezések, melyek segitenek eligazodast nyujtani a jogviszony mindkét oldalan allok

szamara.

Lényeges a kozszolgélati jogvitdk ezen foglalkoztatdsi csoportot érintd sajatossagai
szempontjabol az, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 18.§ (3)
bekezdésére figyelemmel - mely szerint a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert a
munkaltato szerv ellen kell meginditani —a NAV Szj. 24.§ (3) bekezdése munkaltatd szervként
a NAV-ot jeloli meg szemben a Hszt. szervezeti egység alapti megkozelitésével. A Hszt.
szabalyozasdhoz képest egy masik differencia a foszabalyként nevesitett, kozvetleniil a
birdsaghoz fordulas lehetdségének megteremtése, hiszen a 215.§ (1) bekezdése szerint a
foglalkoztatott a szolgalati jogviszonybdl szarmazo igényének érvényesitése érdekében, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével

az igény érvényesitésére vonatkozo eléviilési idon beliil - kdzvetleniil birésaghoz fordulhat.

IV. A védelmi agazat ala tartozo szervek rendszere és a munkakor jelentosége

A fentiekben részletesen jogszabalyi hattér egy masik olvasatat a szervi hataly bemutatasa
adhatja. gy ezen aspektusbol ismételten attekintjiik a vonatkozo torvényi szabalyozas kereteit.
A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek allomanya (vagyis a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.)
személyi hatalyaba tartozok), igy

a) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv,

b) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellato szerv,

¢) a terrorizmust elharitd szerv,

d) az idegenrendészeti szerv,

e) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,
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f) a biintetés-végrehajtasi szervezet,

g) az Orszaggytilési Orség,

h) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok

hivatasos allomanya tagjainak elmult évtizedekben felmeriilt jogvitadinak tilnyomorésze a
besorolas kérdéskorével, a munkakorbe tartoz6 feladat meghatarozas szabalyaival, annak
korlataival, az abba nem tartozéan végzett szolgalatteljesités ellenértékének

igényérvényesitésével fliggdtt Ossze.

Ez azonban elmondhat6 az immar nem a Hszt. hatalya ala tartozo Nemzeti Ado- és Vambhivatal
foglalkoztatottairdl is, akik az elmult 10 évben (2011. januar 01-t61) folyamatosan kikertiltek a
Hszt. hatalya alol, abbol csak meghatarozott szabalyok alkalmazéasanak volt helye, majd 2021.
januar 01-t8l egy onallo jogallasi torvényben részesiiltek (a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
személyi allomanyanak jogallasardl szolo 2020. évi CXXX. torvény). A besorolés €s az attol

eltér6 foglalkoztatas azonban folyamatos és rendszeres jogvitakat eredményezett.

A fenti rendvédelmi szerveknél az igényeket megjelenitd szolgalati panaszokban, majd az ezek

munkaltatoi elutasitasat koveto keresetekben az alabbi kérdésekre kerestiik kiilondsen a valaszt:

- mi hatdrozza meg az érintettek besorolasat, a felsdfoku (szakiranyu) végzettség jelent-
e automatikus eldmenetelt, tiszti besorolast?

- mi mindsiil az adott beosztas (munkakor) jogszeriien eldirt feladatai koz¢, s igy mikor
beszélhetiink ebbe nem tartozé feladatellatasrol, megbizasi dijrol, helyettesitési dijrol?

- amas beosztasba (munkakorbe) tartozo feladatok ellatasa kikényszeritheti-e az ennek
megfelel6 besorolast?

- a feladat ellatasa vagy az adott beosztasba tartozas hatarozza meg valamely potlékra
val6 jogosultsagot?

- abesorolasok vonatkozasaban a munkaltatdé eredményesen hivatkozhat-e pénziigyi- és
létszamhelyzetére, sajat allomanytabldjara, az altala kiadott munkakdri leirdsokra,

tigyrendekre?
A fenti szervek korében, de jellemzdéen a kozszféraban ugyanis - az altalanos munkajogi

szabalyokhoz képest - nem a felek megallapodasa hatdrozza meg a munkavégzésért jaro

illetmény Osszegét, annak egyes elemeit, az eldmenetel lehetdségét, hanem az torvényileg
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szabalyozva van, melynek legfobb alapja az érintett besorolasa, mely a munkakorre
(beosztasra) és az iskolai végzettségre €piil, mig elébbi a ténylegesen végzett feladatokon
alapszik. A gyakorlatban azonban ez sokszor elvalik egymastol, a kinevezést és a besorolast
meghatarozza ugyanis az érintett iskolai végzettsége, a rendelkezésre allo6 munkaltatdi statusz,
az anyagi lehetdségek, melyek azonban nem feltétleniil esnek egybe a ténylegesen jelentkezd
¢és végzendo feladatokkal. Ezek megkiilonboztetése soran végsd soron arra jutunk, hogy az
illetményre, dijazasra jogosultsagot minden esetben a ténylegesen végzett feladatok hatarozzak

meg.

1. A besorolasok alapjai — a munkakorok

A) A Hszt. 114. §-a alapjan a szolgalati beosztasok
a) vezetoi,
b) tiszti vagy
c) tiszthelyettesi

besorolasi osztalyba tartozhatnak.

A tiszti besorolasi osztalyba és a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozo,

a) az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervnél, a biintetés-végrehajtasi
szervezetnél, valamint a hivatasos katasztrofavédelmi szervnél rendszeresitett szolgalati
beosztasokat 6t-6t, ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,E” jelolés,

b) a bels6 biinmegeldzési €és blinfelderitési feladatokat ellatd szervnél, a terrorizmust elharito
szervnél, az Orszaggyiilési Orségnél, valamint a polgari nemzetbiztonsag szolgalatoknal
rendszeresitett szolgalati beosztasokat négy-négy, ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D” jelolésii

besorolasi kategoriaba kell besorolni.

Az egyes szolgalati beosztasok besorolasat a miniszter - a munkakor tartalmanak meghatarozott
modszertanon €s eljarasi rendben végrehajtott értékelése alapjan - rendeletben allapitja meg. A

munkakor értékelése soran a szolgalati beosztas szervezeti szintjét is figyelembe kell venni.
A rendOrségen a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél

a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo

30/2015. (VL. 16.) BM rendelet hatarozza meg az egyes beosztasok (munkakdrdk) besorolasi
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sres

szolgalatat, mig egyes rendori szervek (Készenléti Rend6rség, Budapesti Rendor-

fokapitanysag) az altalanostol eltérd besorolasokkal rendelkeznek.

B) NAYV személyi allomanya
Korabban a NAV személyi allomanya altal betolthetd munkakorok felosztasat a Nemzeti Ado-
és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXIL torvény (NAV tv). 19/F. § (1) bekezdése rogzitette,
ezek
a) a vezetoi munkakorok,
b) L. besorolasi osztalyba tartoz6 (fels6foku iskolai végzettséggel ellathatd) munkakorok,

c) II. besorolasi osztalyba tartozo (kdzépfoku iskolai végzettséggel ellathaté) munkakorok.

Az 1. besorolasi osztalyba tartozé munkakoroket ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D” és ,,E” jelolési, a II.
besorolasi osztalyba tartoz6 munkakoroket ,,A”, ,,B”, ,,.C” és ,.D” jelolésii besorolasi

kategodriaba lehet besorolni.

Az egyes munkakorok besorolasat a NAV vezetdje - a munkakdr tartalmanak meghatarozott
modszertanon ¢és eljarasi rendben végrehajtott értékelése alapjan - a foglalkoztatasi
szabalyzatban allapitja meg. A munkakor értékelése soran a munkakdr szervezeti szintjét is

figyelembe kell venni.

A besorolas alapja tehat végsd soron itt is a munkakor tartalma, ez azonban nem jogszabalyilag
szabalyozott, az a munkaltatd vezetdje hataskorébe tartozik, mely a kozszféras jogviszonyok
kozott mindenképpen szokatlannak mindsithetd. Erre a NAV vezetdje altal kiadott a
Foglalkoztatasi Szabalyzatrol sz6l6 2092/2016/VEZ szabélyzatban keriilt sor, melynek
e 49. pontja alapjan a munkakor azoknak a feladatoknak az Osszefoglald megnevezése,
amelyeket a foglalkoztatott jogviszonya alapjan koteles ellatni, illetve amelyben a
foglalkoztatottat a NAV koteles és jogosult foglalkoztatni.
e 49a. pontja alapjan a munkakdrok rendszere kifejezi a munkakorok egymasra éptilését
¢s azok hierarchigjat. Az L. és II. besoroldsi osztaly munkakoreihez tartozo feladatok

crer

munkakori feladatok tartoznak. a magasabb kategoriaju munkakorok felé haladva né a
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munkavégzés onallosaga és mindsége, valamint a kvalifikaltabb szakmai tudas iranti
elvaras.

e 50. pontja alapjan a NAV-nal rendszeresitett —munkakorok jegyzékét,
munkakorcsoportokba soroldsat, az egyes munkakorok besoroldsi osztalyat és
kozponti és teriileti szervek szintjén akkor keriilhet sor, ha a munkakor betoltésére az
adott szerv az 1. mellékletben megjeldltek szerint jogosult. Ezen melléklet hatarozza
meg tovabba az adott munkakorben a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget is. Az
egyes munkakorokhoz tartozo feladatokat, a munkakor betoltéséhez sziikséges
szakiranyu végzettséget, a sziikséges gyakorlati tapasztalatot, valamint készségeket és
kompetenciakat az 1. melléklet fiiggelékeit képezé munkakori adatlapok tartalmazzak.

e 50a. pontja alapjan a foglalkoztatottat az altala ténylegesen ellatott feladatok alapjan
kell a megfelelé6 munkakdri kategdriaba besorolni, illetve kinevezni. Palyakezdd csak

rrrrrrrr

nem csak palyakezdd nevezheto ki.

A NAV-nal hivatasos szolgalati jogviszonyban bet6lthetd munkakoroket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos szolgalati jogviszonyhoz, illetve rendészeti szakvizsgdhoz kotott
munkakoreirdl, tovabba az alapfoku és kozépfoku szaktanfolyammal kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold 40/2014. (XI11.29.) NGM rendelet tartalmazza. A mellékletében felsorolt

munkakorok kizarolag hivatasos szolgalati jogviszony keretében tolthetok be.

A jelenleg hatalyos szabalyok a vezetokon tul megkiilonboztetik az 1. és I1. besorolasi osztalyba
tartozokat, elébbi A-C, utobbi A-B besorolasi kategoriakkal. Az egyes munkakoroknek az
ezekbe torténd elhelyezését a NAV vezetdje foglalkoztatasi szabalyzatban hatarozza meg, mely
tehat mar eltér a klasszikus kozszféras jogviszonyoktol, s a besorolas és igy az illetmény nem
jogszabalyon, hanem alapvetden munkaltatoi dontésen alapszik. Az azonos besorolastiak
kozotti eltéritési lehetOséget az alapilletmény also és felsé hataranak meghatarozasa biztositja,
mely igy akar 120.000 Ft-os alapilletmény kiilonbséget eredményezhet azonos besorolastiak
kozott. Ezen munkaltatéi mérlegelési jogkdr azonban nem parttalan, hiszen jogszabaly altal
meghatarozott feltételek altal vizsgalando, igy értékelendd a tapasztalat, a végzettség, az egyéb
képesités, a nyelvtudas, valamint a munkakdr ellatasdhoz kapcsolodo felelosség. Ezen eltéritési

lehet6ség azonban allaspontom szerint kizarélag a munkakoron beliili szempontok alapjan bir
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jelentdséggel, s az eltérités nem magyarazhatd munkakoron tal végzett feladatokkal, s igy nem

biztosit mentességet a helyettesitési dij megfizetése alol.

2. A beosztas (munkakor) és a munkakori leiras elhatarolasa

A ténylegesen végzett feladatok azonban nem feltétlen egyeznek meg az adott beosztasban
ellathato feladatokkal, illetve a munkakdri leirasban meghatarozottakkal. El6bbi ugyanis a
létszamhianyok, szabadsagolasok, a rendvédelmi munka folyamatossaganak biztositasa miatt
jellemzéen sokkal bovebb, mint az utébbi. Ennek felismerését kovetden a munkaltatok
igyekeztek a munkakori leirasok bovitésével elébe menni a leendd illetmény és megbizasi dij
igényeknek, mondvan, hogy az ellatott feladat a munkakori leirdsban szabalyozott, igy az

allaspontjuk szerint tobbletmunkanak nem mindsitheto.

Tévedtek azonban. Lényeges ugyanis, hogy ezen rendvédelmi szerveknél az ellatando
munkakorok, besorolasok kogensek, ezek szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett,
s ezek az illetmény megéllapitasanak, osszegszerliségének az alapjai is. Igy tehat amennyiben
a munkaltatd az adott feladat- és munkakoroket egyoldaltian atjarhatova tehetné, akkor azzal
végso soron a jogszabalyilag meghatarozott besorolasi és illetmény szabalyokat iiresitené ki.
Ha tehat a rendvédelmi szerv a kinevezéséhez képest egy masik munkakorben is ellentételezés
nélkiil foglalkoztathatja az érintett hivatasost, akkor a teljes besorolas ¢és illetmény

meghatarozas rendszere okafogyotta valna.

A fentieket erdsiti a munkakor €s a munkakdri leiras elhatarolasanak jogi szabalyozasa is. A
Hszt. 44.§ (1) bekezdése alapjan a szolgalati viszony a hivatasos allomanyba valo kinevezéssel
¢s annak elfogadasaval hatarozatlan vagy e torvény rendelkezése alapjan hatarozott iddre
létesiil. Ezen kinevezési okmany elfogaddsaval jon Iétre tehat a hivatasos szolgalati viszony. A
45. § (1) bekezdése meghatarozza a kinevezés tartalmi elemeit, a szolgalati viszonyra
vonatkoz6 minden Iényeges adatot, igy kiillondsen a szolgalati viszony kezdetét, a hivatasos
allomany tagjanak szolgalati beosztasat €s a hivatasos allomany tagjanak besorolasat, szolgalati
és szolgalatteljesitési helyét, rendfokozatat, illetményét, ruhazati ellatdsi normajat,
szolgalatteljesitési idorendjét, tovabba probaidd kikotésénél a probaidd tartamat és ha

sziikséges, a képzettségek megszerzésére kotelezést.
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Ehhez képest a munkakori leirds a munkaltaté egyoldalu nyilatkozata, amely a kinevezésnek
nem része, az nem igényli a hivatasos elfogadasat, azt pusztan a Hszt. 45.§ (3) bekezdése
alapjan részére legkésébb az elsé szolgalat megkezdésekor at kell adni, és ezzel egyidejiileg
tajékoztatni kell 6t a szolgalat teljesitéséhez sziikséges munkavédelmi szabalyokrol, valamint a

szolgalatteljesités rendjérol.

Mindezen elvi szabaly megegyezik az altalanos munkajogi szabalyokkal, igy a munkakor és a
munkakori leirasok elhatarolasa, azok jogi természete a hivatasos szolgalati jogviszonyban sem

bir specialis jellemzdkkel.

fgy valik érthet6vé és elfogadhatova az a birdi gyakorlat, mely szerint a rendvédelmi szerv
szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron) beliil hatdrozhatja meg a hivatasos
munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van.
A fentieket erdsiti meg tovabba a Kuria azon rendelkezése is, miszerint a munkakori leirasok
kiegészitésével az uj, mas beosztashoz kapcsolédd feladatok nem lesznek a felperesi
munkakorbe tartozok, s ez nem mindsiil a kinevezés ko6zOs megegyezéssel torténd

modositasanak sem (pl.: Mfv. 11.10.179/2011/4.).

A masodfoku birosagok, illetve a Ktiria tobb hasonld besorolasbeli és megbizasi dijas tigyet
vizsgalt, s megallapitasai a fentiekkel szinkronban allok (Mfv.11.10.304/2017/15, Fovarosi
Torvényszek 8.Mf.680.185/2018/4.). Elébbi lényege, hogy a jaréri beosztasu felperes
munkakori leirdsaba fogdadri feladatok jogszertien nem illeszthetdk, a munkakdri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo altalanosan ellatando
feladatot. Ez raadasul ugy keriilt megallapitasra, hogy a jarori és a fogdadri beosztas azonos

besorolasu és felperes szolgalati helye az Or- és Jarérszolgalati Alosztalyon volt.

Tehat a beosztasok kotottségét még az sem irja feliil, hogyha a két eltérd beosztas azonos
besorolastl, ezzel azonos illetmény, illetve, ha az adott szerv a jelentkezd, egyébként eltérd
helyszinen, kiilonb6z6 tartalommal ¢s felelosséggel jelentkezd feladatokat egy kozos

elnevezésli szervezeti egységében végezteti.
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Ezen elveket azonban jogviszonytol fiiggetleniil sziikséges alkalmazni. Igy példaul annak a
korabbi rendorségi kozalkalmazottnak, akinek a kinevezése uszomesteri munkakorre szol, sem

tartalmazhatna a munkakori leirdsa uszodagépészeti feladatokat.

A targyi id6szakban hatalyos kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvénynek a beliigyminiszter agazati iranyitasa ala tartozd egyes szerveknél torténd
végrehajtasarol rendelkezé 37/2011. (X. 28.) BM rendelet 1. szamu melléklete ugyanis
elhatarolta egymastol az iszomestert és példaul a gépkezeldt, kazanflitét. A kiilonbség itt mar
a besorolasukban is jelentkezik, hiszen elobbi az A fizetési osztalyba, utobbiak a B-D fizetési

osztalyba sorolhatok.

Erre tekintettel is allapitotta meg jogerds birdi itélet annak az Giszomesternek a helyettesitési
dijra valo jogosultsagat, aki minden egyes munkanapjan uszodagépészeti feladatokat is ellatott,
igy példaul végezte a vizvisszaforgatd berendezés teljesitményének szabalyozasat, a durva
szlirok (hajfogdk) rendszeres (naponta tobbszori) tisztitasat, a vegyszerkezelést, az adagolast, a
klor és PH értekek mérését, a gépek (szivattyuk) sziikséges iizemallapotanak
biztositasat, az iizemnapld vezetését, a medence gépi tisztitasat.
Egy masik hasonlo iigyben, a NAV allomanyaba tartozd, ellen6rzési referens munkakorbe
kinevezett személyt foglalkoztattak valdjaban adoellenérként. Ezt megerdsitette felperes
teljesitménykdvetelménye, teljesitményértékelése és munkakdri leirdsa is. Az ellendrzési
referensi és az adoellendri munkakorok elhatarolasa a munkaltatd Foglalkoztatasi
Szabalyzataban rogzitett munkakorok és munkakori feladatok alapjan egyértelmii volt. Ezen
munkakorok a munkakori leirds Gtjan nem atjarhatok, ezek feladatait nem lehet 6sszevontan
ellattatni, igy az eljard birosag jogerdsen meg is allapitotta az akkor hatalyos NAV tv. 18/D. §
(1) és (3) bekezdése alapjan miszerint az érintett az eredeti munkakdre helyett atiranyitassal 22
munkanapot meghaladéan magasabb mértékii kozszolgalati potlékra jogosité munkakdrt 1atott

el, s ezen illetménykiilonbozetnek a megfizetésére kotelezte is a munkaltatot.

A kinevezés szerinti munkakdr és a munkaltato altal egyoldalian meghatarozott munkakdri
leirds megfeleltethetdsége azonban sok esetben nem egyértelmii. Egyes rendvédelemben eldirt
munkakorok ugyanis mar gyakorlatilag az elnevezésiikben rogzitik az ellatando feladatokat,
azok végzése jogszabalyban, belsé utasitdsban szabalyozott. igy példaul a jarér, jarérvezetd,

nyomozo6, vizsgald, bliniigyi technikusi beosztasok a szo altalanosan elfogadott jelentése és
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értelmezése alapjan megitélheték, az e munkakorokhoz tarsitott munkakori leirasokbol sok
estben egy laikus is felfedezi az abba egyébként nem tartozo feladatokat. Vannak azonban olyan
elnevezésti munkakorok (példaul eldadok, foeldadok, kiemelt foeldadok) melyek tartalma az
elnevezésbol sem allapithatdo meg, igy az abba nem tartozé munkakori feladatok meghatarozasa
felettébb nehézkes. Ilyenkor az azonos munkakdrbe tartozok altal ténylegesen végzett
feladataival lehetséges Osszehasonlitasuk és esetleges sziirésiik. Abban az esetben tovabba, ha
egy bels6 norma meghatarozza az ellatando feladatok korét, akkor a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakdri leiras elkészitésekor, s az abban foglaltak korlatlanul nem bévithetok
(Mfv.1.10.751/2016/4.)

A Kuria kovetkezetesen értelmezte, miszerint a hivatasos szolgalati jogviszonyban, egyezden
mas ala- és folérendeltségben alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal, a munkaltato utasitasi joga
nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a
munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért
altalaban jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy

masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — ellatasat.

A fentieket az sem rontja le és nem vesziti el az érintett a dijazasi igényét, ha a munkaltato
szervezetalakitasi jogkorében nem hoz 1étre valamilyen munkakért, s azt egy masik munkakor

részeként kivanja ellattatni.

Esetleges hivatkozas lehetett egy rendérségi kozalkalmazott helyettesitési dijas perében, hogy
egyes nyomozati cselekmények végzése (pl. tanu-, gyanusitotti kihallgatasok, bizonyitékok
felkutatasa), illetve el6adoként végzett nyomozast megsziintetd, felfiiggesztd hatarozatok
készitése, bizonyitékok beszerzése (banki és telefonos megkeresések), ligyészségi és birdsagi
megkeresésekre valasz nyujtasa, szakértoi kirendelések végzése, attételekrol szo16 hatarozatok,
bliniigyi statisztika készitése nem tartozhat - a munkakori leirasban szabalyozottsaga ellenére
sem - a munkakorébe, mert ezek rendorségi alapfeladatok (biinteteljarasok, nyomozasok
lefolytatasa) kdz¢é sorolandok, s igy azok kizarolag hivatasos jogviszony keretében ellathatok.
Ezt igazolta a 37/2011. (X.28.) BM rendelet 1. szamu melléklete is, mely nem tartalmaz
blinligyi munkat végz6 munkakdrt a rendérségnél kozalkalmazottak altal ellathaté munkakorok

kozott. Mindezekre tekintettel tehat allaspontom szerint az érintett kozalkalmazott ilyen
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munkakdrbe jogszerlien nem is keriilhetett volna kinevezésre, de ilyen munkakori feladatok

ellatasara jogszeriien ellentételezés nélkiil nem keriilhetett volna sor.

A kinevezésben rogzitett munkakdri elnevezést azonban elnevezésétdl fliggetleniil tartalmi
alapon is vizsgalni kell, hiszen a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint nem az elnevezésnek,
hanem a megitélendd dolog tényleges tartalmanak a vizsgalata sziikséges.

fgy példaul:

e A megbizasi szerzOdésnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemz6é ismérvekkel
megvalosult ~ munkavégzésre  iranyulo szerz6dés  elnevezése  ellenére
munkaszerz6désnek mindsiil (BH2008. 198).

e A munkaviszony alapjan a munkavallalonak meghatarozott pénzbeni juttatds a
munkavégzés fejében jar, - elnevezésére tekintet nélkiil - az munkabérnek mindsiil
(BH2008.252.).

e A hivatasos allomanyu rend6r esetében nem a beosztas megnevezése, hanem a szolgalat
ellatasanak konkrét koriilményei dontik el a kedvezményre vald jogosultsagot

(BH2001. 496).

o A szerzodéseket nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell elbiralni. (BH2002.

504).

V. A munkakortol eltéré foglalkoztatas

Ezen fenti jogszabalyhelyek, tények, értelmezések tiikrében sziikséges jogi szempontbol
vizsgalni a hivatasos jogviszonyban all6 személy besorolasbeli érdeksérelmeit, jellemzden mas
beosztasba (munkakorbe) torténd kinevezési igényét, illetményigényét, illetve megbizasi dijra,

helyettesitési dijra vonatkozo jogosultsagat.

A birdi gyakorlat a besorolasbol jelentkez6 igények egy részét viszonylag koran eldontotte. A
Kitria (akkor még Legfelsébb Birdsag) a BH2000.178 szamu elvi hatarozataban kimondta,
hogy ha a fegyveres testiilet tagja az eldljaroja parancsara olyan magasabb beosztast lat el,
amelyhez egyébként nem rendelkezik az eldirt iskolai végzettséggel, nem igényelheti a
rendfokozatanak megfeleld besoroldsi osztalytol eltérd besorolasat. Ez azonban nem zarja ki,
hogy az eltér6 foglalkoztatasra tekintettel ne igényelhetne illetménykiilonbdzetet a magasabb

beosztasban teljesitett szolgalata alapjan.
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Az ezen itéletet kdvetden sziiletett munkaiigyi birésagi hatarozatok mar ennek szellemiségét és
jogértelmezését kovették, s a hivatdsos azon kereseti kovetelései melyek a besorolasanak, igy

veégso soron a beosztasanak (munkakorének) megvaltozasat kérték, elutasitasra keriiltek.

A birésagi itéletek lényege, hogy a birdsagoknak nincs hataskére belenyulni a felek
munkaszerzodésébe, kinevezésébe, s annak egy lényeges elemét (a munkakort, beosztast)
feliilrdl nem modosithatjak, kiilonosen a munkaltatd kifejezett tiltakozasa ellenére. A
munkaltatd tevékenysége ellatdsahoz sziikséges munkakoroket, azok szamat, az ehhez
kapcsolodo illetményt a birosag feliil nem irhatja, az a munkaltaté miikodési szabadsagahoz és

érdekkoréhez kapcsolodo kérdés, igy a besorolas birdsagi feliilvizsgalata nem lehetséges.

Ehhez kapcsolodik, ezzel fiigg Ossze a jogviszony alatt megszerzett iskolai végzettség
beszamithatésdga, annak automatikus eldmeneteli lehetdségének elvetése is. A felséfoku
iskolai végzettség megszerzése ugyanis nem jelent automatikus elérelépési lehetdséget, az
ugyanis a kinevezés szerinti adott munkakor ellatdsahoz nem feltétleniil sziikséges, nem jelent
feltétleniil tobblettudast, annak sziikségessége az adott munkakor ellatdsdhoz a munkaltatotol
nem elvart, eldirt, igy az e végzettség megszerzésével mar ellathatd beosztasok, munkakorok

tobbletilletménye a munkaltatoval torténd megfizettetése nem lehet eredményes.

Mindezek azonban a fenti idézett eseti dontés(ek) alapjan nem érintik a hivatasos allomanyu
azon jogat, hogy a ténylegesen végzett feladataira tekintettel, annak ellenértékét (a hatalyos

Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijat vagy illetménykiilonbozetet) eredményesen kdvetelje.

Attol ugyanis, hogy a munkaltatonak nincsen kdtelezettsége a kinevezés modositasara, masik
beosztasba (munkakorbe) helyezésre, a kinevezésben foglaltak szerinti jogszerii
foglalkoztatasra igen. Igy amennyiben ettdl eltérd feladatokat is ellattat az hivatasossal akkor
attol fiiggden, hogy ez a foglalkoztatas az eredeti munkakdr aldli mentesitéssel torténik-e, tehat
ahelyett vagy amellett végzi a tobbletfeladatokat, illeti meg illetmény vagy megbizasi dij,
helyettesitési dij (pl.: Hszt. 71.§, NAV tv. 18/D.§).

A Hszt. 71. § alapjan a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd

a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval,
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b) a szolgalati beosztas ellatasaban tartdosan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy
c) a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,

tobbletfeladatként.

A megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti szolgalati
beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A helyettesités az egy évet nem haladhatja meg. Az
illetmény nélkiili szabadsagon tavollevo helyettesitése az illetmény nélkiili szabadsag tartamara
sz6lhat. Az egyhavi idétartamot meg nem haladé megbizashoz a hivatasos allomany tagjanak
beleegyezése nem sziikséges. A szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkorrel valdo megbizas

nem esik az el6bbi idékorlatozas ala.

Ezzel kapcsolatosan érdemel emlitést egy Legfelsobb Birdsagi itélet, amely megallapitotta,
hogy az irdsos mentesités hidnya nem rohato a hivatasos terhére, igy amennyiben az ténylegesen
megvalosult, akkor az ehhez kapcsolodo jogkovetkezményt alkalmazni sziikséges, vagyis az,

az illetménykiilonbozeti igényt nem érinti (Mfv.11.10.517/2007/2.).

Ha a megbizott személyt az eredeti szolgélati beosztas ellatasa alol mentesitették, részére a
megbizassal betoltott szolgalati beosztas figyelembevételével megallapitott illetmény jar,
amely nem lehet kevesebb az eredeti illetményénél. A helyettesités a viselt rendfokozatot nem

érinti.

Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékii dijazasra
jogosult. A szervezetszerii helyettesnek a szolgalati eldljaroja helyettesitéséért dijazas csak az

egybefliggd harom honapot meghalado helyettesitést koveto iddtartamra jar.

Az eredeti munkakor ellatdsa melletti vagy helyetti szolgélatellatds megitélése azonban nem
feltétleniil egyszerii kérdés. Maga a tényallas megallapitasa és az ebbdl levonhatd jogi

kovetkeztetés is 1ényeges vitara ad okot.
Ezzel kapcsolatosan két donto jelentdségti Kuriai itélet emelendo ki:

e Egyrészt a BH2012.228 szamu eseti dontés, amely megallapitotta, hogy abban az

esetben 1is illetmény jar, ha €s amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban allo
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személy a korabbitol eltéréen dontden és tilnyomorészt magasabb beosztas szerinti
feladatokat lat el. Ezen ligy lényeges tényallasi eleme volt ugyanis, hogy az érintett
felperes korabbi munkakore ellatasa alol nem keriil mentesitésre, annak egyes feladatait
valtozatlanul ellatta, de teljes egészében végezte a magasabb munkakort is. A két
ellentételezés Osszegszerliségében jelentkezd jelentds kiillonbségre tekintettel a
megbizasi dij alkalmazasaval jelent6s hatranyba keriilt volna, kiilondsen, hogy a
pertargyi munkakort teljes egészében végezte. Illetménykiilonbozet jar tehat akkor is,
ha a teljes mentesités ugyan nem tortént meg, de a magasabb beosztas ellatasa tartosan
¢és folyamatosan, az egymast kdvetd szolgalati napokon vagy egy honapban dontden és

tulnyomorészt megvalosul (Mfv.11.10.507/2015/4.).

o A masik emlitésre mélto, a gyakorlatban rendszeresen eléforduld tényallas lényege,
hogy a hivatasos alkalmazasa, szolgalatellatasa havonként eltéré mértékben, csak egyes
munkanapokon eredményezi mas munkakor ellatasat. Ez utobbi esetekben azonban a
magasabb munkakdr ellatasa az eredeti munkakdre helyett torténik. Ezen ,,vegyes”
foglalkoztatas ellenételezését a Kuria a megbizasi dijjal rendelte jutalmazni, s
megallapitotta, hogy a havi helyettesitett szolgalatszam figyelembevételével

hatarozhaté meg a torvényes keretek kozott a megbizasi dij mértéke.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal dllomanyara iranyaddan korabban a NAV tv. 18/D. §-a a
fentiekkel gyakorlatilag azonos modon szabalyozta a mas statuszon torténd foglalkoztatast,
kimondta, hogy nem mindsiil a kinevezés, illetve a hivatasos szolgalati jogviszony
modositasanak, ha a kormanytisztviseld, a pénziigyor, az iigykezeld - a munkaltatd hatékony
mukodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol, ideiglenesen - a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak irasbeli utasitdsa, parancsa alapjan eredeti munkakore helyett vagy eredeti
munkakore mellett mas munkakorbe tartozo feladatokat 1at el, ideértve azt is, ha a munkaltatoi
utasitas, parancs alapjan tartésan tavol 1év6 kormanytisztviselot, pénziigyort, ligykezel6t
helyettesit, illetve részben vagy egészben tobbletfeladatként betoltetlen munkakdrt 1at el

(atiranyitas).

Atiranyitas esetén az érintettet helyettesitési dij illette meg, kivéve, ha a meghatarozott mas

munkakorbe tartozo feladatot eredeti munkakore helyett latja el.
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Ha az érintett eredeti munkakore helyett atiranyitassal 22 munkanapot meghaladéan magasabb
besorolasti vagy magasabb mértékli kozszolgalati potlékra jogositd munkakort lat el, az
atiranyitas idejére az atiranyitas szerinti munkakorre iranyadoé illetményre, illetve magasabb
mértéklt kdzszolgalati potlékra jogosult, kivéve, ha az kevesebb az eredeti illetményénél. Az

atiranyitas a pénziigy6r rendfokozatat nem érinti.

A helyettesitési dij mértéke iddaranyosan a helyettesitdé kormanytisztviseld, pénziigyor,
iigykezeld illetményének 10-50%-aig terjedhetett. A helyettesitési dij mértékét a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja Allapitia meg a foglalkoztatasi szabalyzatban meghatarozottak

figyelembevételével. A helyettesitési dij a helyettesités els6 napjatol jar.

A hivatkozott Foglalkoztatasi Szabalyzat pedig a dijazas mértékét az alabbiak szerint rendezte:
Az atiranyitas teljesitéséért a foglalkoztatottat — amennyiben eredeti munkakdre mellett mas
munkakorbe tartozo feladatot is ellat — illetményén feliil helyettesitési dij is megilleti. A
helyettesitési dij mértéke:

a) kormanytisztviseld, pénziigyor helyettesitése esetén a helyettesitd
kormanytisztvisel6/pénziigy6r/iigykezeld illetményének legfeljebb 50%-a,

b) igykezeld helyettesitése esetén a helyettesito ligykezeld illetményének 35%-a,

c) munkavallaloé helyettesitése esetén a helyettesitdé munkavallald személyi alapbérének

25%-a.”

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal foglalkoztatottaira hatalyos szabalyozas szerint (Nav. Szjtv.
51.§-a) valtozatlanul nem mindsiil a kinevezés modositasanak, ha a foglalkoztatott - a
foglalkoztatd NAV szerv hatékony miikddéséhez sziikséges munkaszervezési okbol, szolgalati
érdekbdl ideiglenesen - a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak irasbeli utasitasa alapjan eredeti
munkakore helyett vagy eredeti munkakore mellett mas munkakdrbe tartozo feladatokat 14t el,
ideértve azt is, ha a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak utasitasa alapjan tartésan tavol 1€vo
foglalkoztatottat helyettesit, illetve részben vagy egészben tobbletfeladatként betdltetlen
munkakort 14t el (Atiranyitas). Atiranyitas esetén az érintettet helyettesitési dij illeti meg, kivéve,
ha a tobbletfeladatot eredeti munkakore helyett latja el. A helyettesitési dij mértéke
idéaranyosan a helyettesitd foglalkoztatott illetményének 10-50%-4ig terjedhet. A helyettesitési
dij mértékét a munkaltatoi jogkdr gyakorloja allapitja meg a foglalkoztatasi szabalyzatban

meghatarozottak figyelembevételével. A helyettesitési dij a helyettesités elsé napjatol jar.
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1. A besorolas megvaltoztatisa
Onmagaban tehat a mas munkakor ellatasa még nem elégséges a besorolas megvaltoztatasara,
arra az adott jogallasi torvényben szabalyozottak szerint keriilhet csak sor. A besorolasra
vonatkoz6 szabalyozas specialis esete azonban, amikor is a mar meglévd jogviszonyok
alakulnak at, illetve egy masik lehet6ség, miszerint a jogviszonyvaltasra ugyan nem kertil sor,

de egy teljes ,.tabula rasa” -ra igen.

Elébbire példa a Hszt. 2018. februar O1-jei hatalyt valtozasa, melynek lényege hogy a
rendvédelmi kozalkalmazottak és kormanytisztviselok kozalkalmazotti és kormdényzati
szolgalati jogviszonya - az érintettek hozzajarulasaval - rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonnya, illetve a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 61. § (1)
bekezdés a)-b) pontja szerinti ,,A” és ,,B” fizetési osztalyba sorolt, valamint az érettségi
végzettséghez nem kotott, a Kjt. 61. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti ,,C” fizetési osztalyba
sorolt kozalkalmazottak jogviszonya - az érintettek hozzajaruldsaval — a munka

torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tv. szerinti munkaviszonnya alakult at.

A ,,C” fizetési osztalyba sorolt kozalkalmazottak jogviszonya - az érintettek hozzajarulasaval -
érettségi végzettség hidnyaban is igazgatasi jogviszonnya alakul 4t, amennyiben az altala
betoltott munkakdrt a rendvédelmi szerv vezetéje meghatarozott kozépfoka munkakori

osztalyba tartozo6 ,,A” munkakori kategoriaba sorolja.

Nem alakult at a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kozalkalmazott €s kormanytisztviseld
jogviszonya igazgatasi jogviszonnya, amennyiben a kdzalkalmazott, a kormanytisztviseld az
igazgatasi jogviszony létesitéséhez nem jarult hozza vagy, ha a munkaltatd nem létesithetett az
érintettel igazgatasi jogviszonyt. Ezen személyek korabbi jogviszonya az adott jogviszonyra

iranyado szabalyok szerinti felmentéssel megsziint.

Szintén nem alakult at a rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott alapfoku végzettséggel
rendelkezd kozalkalmazottak kozalkalmazotti jogviszonya munkaviszonnyd, amennyiben a
kozalkalmazott a munkaviszony létesitéséhez nem jarult hozza. Ebben az esetben a

kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya a Kjt. alapjan felmentéssel szintén sziinik meg.
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A jogviszony valtas 1j besorolasokat eredményezett, s allaspontom szerint ez a hivatasos és a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz képest nem pusztan csak az adott munkakor ellatasahoz

sziikséges meglévo legmagasabb iskolai végzettséget veszi alapul.

Az 1j besorolasnal elsddleges szempont a meglévo iskolai végzettség. A Hszt. 288/S. § (1)
bekezdése alapjan ugyanis a besorolas a munkakori osztaly, a munkakori kategoria és a
munkakor alapjan torténik. A munkakdri osztalyba iskolai végzettsége alapjan, a munkakori
kategéridba a munkakdre alapjan, a fizetési fokozatba szolgalati ideje alapjan kell a

rendvédelmi alkalmazottat besorolni.

Az 10j szabalyozas kozépfoku és fels6fokt munkakori osztalyt kiilonboztet meg.

A kozépfoka munkakori osztaly ,,A” és ,,B”, mig a fels6foki munkakori osztaly ,,C” -,,F”
munkakori kategoridkra tagozodik, melyeken beliil a szolgalati id6 alapjan torténik a konkrét

bérsavba, fizetési fokozatba a besorolas.

A Hszt. 288/T. § (1) bekezdése alapjan a fels6foka munkakori osztalyba tartozo ,,C”, ,,D” ,,E”
vagy ,,F”” munkakori kategoriaba a felsofoku iskolai végzettségii rendvédelmi alkalmazottat kell

sorolni.

Felsofoku iskolai végzettségnek a foiskolai, egyetemi végzettség szamit, a felséfoka OKJ-s
vagy egyéb tanfolyamok tehat nem elegendéek, de aki féiskolai vagy egyetemi végzettséggel

rendelkezik, annak a jogszerl besorolasa minimum ,,C” kell, hogy legyen.

A fentiektél eltér6 — allaspontom szerint jogszerlitlen — besorolds miatt jogvita
kezdeményezhetd. Utobbira, tehat a jogviszonyvaltas nélkiili, de teljesen 1j, a munkaltato altal
egyoldaliian meghatarozott besorolasokra példa lehet a NAV allomanya korében bekovetkezett,
2016. julius 01. hatalyt valtozasok. Ezen jogszabalyi modositas(ok) lényege, jogpolitikai
indoka az életpalya bevezetésével fliggott 6ssze, melynek keretében 01j munkakdrok, munkakori
feladatok kertiltek meghatarozasra, s ezek valtak alapjaul az uj kinevezéseknek és a

besorolasoknak.
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A besorolasok menete a NAV tv. 99/A. §-ait6l kezdodben keriilt szabalyozasra, melynek elsé
1épése volt, hogy a NAV vezetdje legkésobb 2016. julius 5-ig megallapitja az egyes NAV
szervek 2016. julius 1-jét6l hatalyos allomanytablazatat. Ezt kovette miszerint a munkaltatoi
jogkor gyakorloja 2016. jalius 15-ig — a meghatarozott allomanytablazat keretei kozott —
megallapitotta a kormanytisztviseld, pénziigyér 2016. julius 1-jétdl hatdlyos munkakorét,
2016. julius 31-ig kell elkésziteni a kormanytisztviseld, a pénziigyér 2016. julius 1-jétol

érvényes munkakori leirasat.

Ezen munkaltatoi intézkedés ellen a kormanytisztviseld, a pénziigyor a kozléstdl szamitott 90
napon beliil birosaghoz fordulhatott. A keresetet kizarolag téves, a torvény eldirasainak meg

nem feleld munkaltatoi intézkedés jogcimén lehet el6terjeszteni.

A fenti szabalyozas alapjan tehat egyetlen olyan jogszabalyhely sincs, ami a korabbi besorolast,
munkakort, ellatott feladatokat vagy akar a korabbi teljesitményt vagy az esetleges jutalmazast
az uj kinevezések vizsgalati korébe vonta volna, s melyeket az (j munkakorok és munkakori

feladatok alapjaul hatarozott volna meg.

Ezen hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan tehat a NAV teljes allomanya besorolasaban
gyakorlatilag is egy tabula rasa-ra keriilt sor, s a kinevezések €s besorolasok alapja kizarolag a
2016. julius 01-t6] végzett munkakori feladatok lettek, melyek a Foglalkoztatasi Szabalyzatban

rogzitett feladatok figyelembevételével az 4j munkakdrt is meghataroztak.

Az 10j besorolasok alapja tehat kizdrdlag a munkaltato altal meghatarozott és végzett munka
(munkakori leirds, munkakor) lett és semmilyen mdédon nem volt relevans és kiilondsen
kikényszerithetd a korabbi munkakdr figyelembevétele. Megjegyzem, ha mindezt a munkaltato
még figyelembe is vehette az 1j munkakor meghatdrozasa soran, az sem mentesiti az alol, hogy
a jogszabaly altal egyértelmiien és allaspontom szerint kizarolagosan relevanssa tett végzett
munkakorhoz képest sorolja be az érintetteket. A NAV Foglalkoztatdsi Szabdlyzata pedig
meghatarozza a lehetséges munkakoroket €s azok legfobb munkakori feladatait, igy valik

ellendrizhet6vé a besorolas jogszerlisége.
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A NAV igy, mint munkaltatonak megvolt a joga a jogszeri besorolashoz, melynek azonban
jogszabalyi feltétele, hogy az a munkakdrnek megfeleléen torténjen. A NAV tehat szabadon
meghatarozhatta az érintettek munkakorét, de a besorolds mar ehhez igazodva kellett (volna)
hogy torténjen. A munkaltatd mérlegelési joga tehat a munkakor meghatarozasahoz, s nem a

besorolashoz volt, igy allaspontom szerint ennek birdsagi feliilvizsgalata lehetségessé valt.

VI. Egyes beosztasok jellemzden el6fordulé, meghbizasi dijra jogosité tobbletfeladatai

1. A munkaltaté miikodési, illetékességi teriiletén Kkiviili foglalkoztatis (régios
szolgalatok)

Ezen hivatasos igények ténybeli alapja az, hogy a munkaltatd, egy adott rendérkapitanysag (pl.

budapesti keriileti vagy varosi) a vele jogviszonyban all6 renddrt, jellemzden -elére

meghatarozott napokon, a sajat illetékességi teriiletén tul, egy masik renddérkapitanysag

illetékességi terililetén tortént blincselekmény helyszini intézkedésére kiildi.

Az érvényesitett megbizasi dij targya csak latszolagosan az, hogy az érintett a kertileti (varosi)
renddrkapitanysag helyett meghatarozott szolgélati napjain mas keriiletekben, mas varosokban
teljesiti feladatait. Ezt a latszolagossagot erdsiti a munkaltaté védekezése miszerint vizsgalja,
hogy felperes kinevezése vagy munkakori leirasa mit hataroz meg szolgalatteljesitési

(munkavégzési) helynek.

Ennek vizsgéalata azonban a perben nem sziikséges, ezen kérdés ugyanis a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja szempontjabol kozombds. A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint
ugyanis a megbizasi dij akkor jar, ha beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el. igy nem a

szolgalatteljesitési hely, hanem a beosztas, s az ahhoz tartozé feladatkor a vizsgalando!

A Hszt. 2.§ 25., 4. és 24., 28. 31. pontja egyiittes értelmezése alapjan felperes szolgalati
beosztasa a szervezeti egysége, vagyis példaul a BRFK II. keriileti Renddrkapitanysaga

allomanytablazataban meghatarozott munkakor.
A Hszt. 2.§ 4. pontja alapjan allomanytablazat: a rendvédelmi szerv szervezeti egységénél (ez

a 2.§ 24. pontja alapjan a keriileti rendérkapitanysag) rendszeresitett szervezeti elemeket, a

rendszeresitett szolgalati beosztasokat, azok besoroldsat, az azokban rendszeresitett
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rendfokozatokat, valamint az azok ellatasahoz sziikséges képesitési, képzettségi, végzettségi és
egyéb kovetelményeket meghataroz6 okmany; az allomanytablazat tartalmazhatja a
rendvédelmi szerv altal mas foglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztatott személyekkel

bet6lthetd munkakorokre vonatkozo adatokat is.

Mindezeket alatdmasztja az is, hogy felperes kinevezése a keriileti renddrkapitanysag
alloményaban all fenn, beosztasa annak allomanytablazataban rogzitett, igy nyilvanvaléan nem
tartozhat munkakorébe, beosztasa feladatkdrébe egy masik rendérkapitanysagon jelentkezo és
az ottani dllomany munkakérébe tartozo technikusi feladat ellatasa. Osszességében tehat az

adott munkakor meghatarozasa nem nyulhat tal a szolgalati helyen.

A Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo 67/2007. (X11.28.) IRM
rendelet alapjan az alperes (vagyis a BRFK) egyes renddrkapitanysagai az adott keriilet
vonatkozasaban (tehat annak a kozigazgatési teriiletén beliil) rendelkeznek illetékességgel. igy
felperes beosztasa (munkakore) kizardlag a munkaltatdja allomanytablazatan belil, a

munkaltatd hataskorébe és illetékességi teriiletén beliil értelmezheto.

Felperes igy nem tekinti megbizasi dijra jogosito tobbletfeladatanak, ha egy sajat iigyében (igy
feladatkorébe tartozo tigyben) pl. mas keriiletben tanukutatast folytat, hiszen nem attol valik
megbizasi dijra jogosultta, hogy hol végzi az adott feladatot, hanem att6l, hogy beosztasaba
tartozo-e. Ehhez képest azonban a pertargyi feladatok olyanok, melyekhez felperesnek
alapesetben semmi kdze nem lenne, hiszen egy masik munkaltato, egy masik rendérkapitanysag
(illetékességi) teriiletén torténik a blincselekmény, melyet felperes a BRFK egyik vezetoje
atiratara és a munkaltaté szakmai és egyéb indokaira felallitott régids bizottsagba helyezésére

figyelemmel koteles csak ellatni.

2. A birdi gyakorlat
Mindezeket a Kuria is megallapitotta, s immar tébb itéletében (pl. Kf.VIIL.39.903/2021/4. és
Kf.111.39.398/2021/5.) is marasztalta alperest megbizasi dij megfizetésére a mas keriiletben

végzett €s az érintett beosztasaba nem tartozo feladatok ellatasara figyelemmel.
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a) Vezet6i helyettesitések
A rend6ri munka folyamatossaga, az azonnali intézkedések sziikségessége okan rendszeresen
mertl fel a napi (hivatali) munkaidon tali vezetdi feladatellatas munkaltatoi igénye. Ezen tal a
vezetok rendszeresen értekezleteken, egyeztetéseken, egyéb kiils6 helyszineken
tartozkodhatnak, illetve a szabadsaguk, képzéseken résztvételiik, egészségiigyi szabadsaguk

esetén sem allhat meg a renddrség mitkddése, mely alkalmakkor igy helyettesitésiik sziikséges.

Ezen eldre is tervezhetdéen fennalld ¢lethelyzetekre a vonatkozd jogi szabalyozas, a
belliigyminiszter iranyitasa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet megoldast ad, hiszen tartalmaz osztalyvezeté-helyettesi, foosztalyvezeto-

helyettesi, kapitanysagvezetd-helyettesi beosztasokat (munkakdoroket).

Ezekbe torténd kinevezés azonban allomanytablazati és illetménykérdéseket vet fel, s
jellemzden az ezen munkakorok nem keriilnek ténylegesen létesitésre, a helyettesitések
ellatasanak elvartsagara munkakori leirasokban, illetve munkaltatéi {igyrendekben keriil sor.
Ezen szabalyozasok azonban szintén nem mentesitik a munkaltatot a Hszt. 71.§ (1) bekezdés
¢) pontja szerinti megbizasi dij megfizetése alol. gy példaul a Veszprémi Rendérkapitanysag
allomanyaba kiemelt foel6adoi beosztasba kinevezett felperes, aki a munkakore ellatasa mellett
rendszeresen végzi az Igazgatasrendészeti Osztaly vezet6je tavollétében annak feladatait, igy
kiilondsen szakmai dontéseket hoz, vezetoként alair, szignal, szolgalatvezénylést készit, vezetdi

ellendrzéseket végez, értekezleten vezetdjét helyettesitve részt vesz, ellatja az iratanyagok

cyey

Ezen helyettesitések kiterjednek egyrészt az osztalyvezetd tavolléte (szabadsaga, egészségiigyi
szabadsaga, oktatdsokon torténd résztvétele) alatt, de fennallnak napi szinten is, amikor az
osztalyvezetd egyéb szolgalati feladatait végzi és nem elérhetd (pl. értekezleten, szolgalati
helyen kiviil tartozkodik), illetve az eltérd munkaidejiikre figyelemmel fennallo idészakok

idejére.
Itt is megtehette volna a munkaltatd, hogy allomanytablazataban osztalyvezet6-helyettes

beosztast is rendszeresit, ilyen munkakort ugyanis a vonatkozo és hivatkozott BM rendelet

ismer, igy ennek hianyara eredményesen sem hivatkozhat.
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A megbizasi dij jogi alapjat erdsiti és Osszegszeriiségét is befolyasolja, hogy a hivatkozott
30/2015. (VL.16.) BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan a helyi szervnél az osztalyvezetd
vezetdi besorolasi kategoridba, a kiemelt foel6ado pedig csak a tiszti C kategoriaba tartozik,
igy a végzett feladatok jelent6sen magasabb besorolasu é€s illetménnyel jaro feladatoknak

mindsiilnek.

b) Korzeti megbizottak jardrszolgalata és egyéb feladataik
A korzeti megbizotti beosztas a renddrségi hivatasos allomanyu beosztasok egyik alaptipusa.
Munk3ajukkal mindenki taladlkozhatott, és nem csupan a falvakban, kisebb telepiiléseken, hanem
nagyvarosokban is korzeti megbizotti szolgalatokat szerveznek, miikddési teriiletiik [ényegében

az orszag teljes teriiletét lefedi.

A korzeti megbizotti beosztés a jarornél magasabb besorolasu, igy elomeneteli lehetdségként is
értékelhetd, magasabb illetménnyel jar; tovabba nagyobb oOnallosagot is biztosit a jardri
tevékenységhez képest, amelynél jarérkorzet vagy jarorutiranyterv hatdrozza meg szigoruan a
szolgalat menetét; ugyanakkor szerteagazoak a korzeti megbizott feladatai, egyszertien
fogalmazva: mindennel foglalkozik kicsiben, tehat a kisebb sulytl rendészeti ligyektdl a
blincselekmények felderitésén keresztiil széles palettan, legfontosabb feladata viszont a
blinmegeldzes, a mitkodési korzetének pontos ismerete €s tarsadalmi kapcsolatai alapjan.

A korzeti megbizott feladatait tobb mas rendérségi hivatasos beosztashoz hasonloan 6nalld
norma szabalyozza, ez a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK
Utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), amely kodex jelleggel tartalmazza ezen beosztas
feladatrendszerét, tovabba a korzeti megbizotti szolgalat szervezésének modjat, és kivételes
abbdl a szempontbdl, hogy nem pusztan az ellatand6 feladatokat hatarozza meg, hanem egyes
tevékenységeket olyannak mindsit, amelyekre nem, vagy csak kiilonleges esetben utasithat6 a

korzeti megbizott.

A jogvitara okot add helyzetet az okozta, hogy a renddrség személyi allomany kiilondsen a
2019. évtdl rohamosan csokkent, és ez a csokkenés foleg a jardri beosztasokat érintette, mert
az elérhetd illetmény ezeknél viszonylag alacsony, tehat mas allaslehetoségekkel
Osszehasonlitva konnyen lehet kiilondsen a versenyszféraban magasabb jovedelmil

foglalkoztatast talalni; tovabba a jaréroknél jellemzden a legkisebb az elért szolgalati idd, sokan
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a rendészeti szakkozépiskola elvégzését, a kinevezést kovetd néhany év elteltével hagytak el a
rendorségi életpalyat, ami konnyebben mérlegelheté dontés, mint egy magasabb beosztas és

hosszabb szolgélati id6 esetében.

A jaréri beosztasok (ideértve a jarér, jarérvezetd, jarOrparancsnok) létszamhianyat pedig a
rendérség ugy potolta, hogy ezeket a feladatokat a korzeti megbizottakra is haritotta,
fokozatosan novekve ilitemben, ahogyan a jar6rok létszamhianya emelkedett. Kezdetben ez
komolyabb ellenérzést nem valtott ki, mert a renddrség parancsuralmi rendszerében nem ritka
a beosztastol eltérd feladatok ellatasa, masrészt a korzeti megbizottak tobbsége korabban jardri
beosztasban volt, igy nem volt idegen szamukra a jardri feladatkor. Az aranyok viszont a
létszamhelyzet romlasaval eltorzultak, olyannyira, hogy sok helyen mar adott szolgalatban nem
is volt jarér, hanem minden jardri feladatot korzeti megbizottak végeztek és nem csak a

mukodési korzetiikben, hanem attdl teljesen fliggetlentil is.

A korzeti megbizottak pedig szolgalati panaszt nyujtottak be, illetdleg annak elutasitasat
kovetden birosagi keresetet, megbizasi dijat igényelve. Lassuk, milyen érvrendszer mentén
titkoztek az allaspontok a korzeti megbizottak és a renddrségi munkaltatok, a rendvédelmi

szervek kozott!

A munkaltatd elsddlegesen azt a jogi allaspontot képviselte, azzal védekezett, hogy minden
feladat, amit a korzeti megbizott felperes ellatott a beosztasanak megfeleltethetd volt, tehat a
korzeti megbizott végezhet jarérfeladatokat, akar miikddési korzetén kiviil is, ez szamara
tobbletfeladatot nem jelent. A jardri beosztas feladatait ugyanakkor szintén 6nallé norma, a
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6lo 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas hatirozza meg,

szintén teljeskori igénnyel, kodex jelleggel.

Az 0nall6é normaalap hangsulyozéasa azért fontos, mert analdgia Gtjan megfeleléen a biiniigyi
technikusok {igyében elséként kiemelt jogelv, amelyet az itélkezési gyakorlat valamennyi
hivatasos allomanyu beosztds esetében alkalmaz. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu itélete ramutatott, hogy amennyiben jogi norma adott munkakorre
nézve kogens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bovithetok. A

végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetnie. A KMB
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Szabalyzat koégens modon meghatdrozza a korzeti megbizott feladatait, kifejezetten
garancialisan megjeldlve azt is, hogy a korzeti megbizott milyen egyéb feladatokra veheto eseti
jelleggel, illetve milyen feladatokra egyaltalan nem vehetd igénybe. A JarOrszabalyzat és a
KMB szabalyzat alapjan a korzeti megbizott és a jardéri feladatok dontden kiilonbozoek,

elhatarolhatok.

Fentiek tiikrében lényegében ez azt a munkaltatdi jogi allaspontot jelenti, hogy a korzeti
megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljak a jaréri beosztas valamennyi feladatat, tehat
a korzeti megbizotti beosztas csak annyiban kiilonbozik a jaréri beosztastol, hogy azt
meghalad6 tobbletfeladatai vannak, de koteles ellatni mindazt a feladatot, mint amelyet a

jardrszabalyzat a jarorok részére meghataroz.

A munkaltatoi allaspont nem egyeztethetd dssze:

a) a 30/2015. (VL. 16.) BM rendelettel, amely szerint nem vitathatéan a korzeti megbizott
€s a jarOr (jarérvezetd, jarérparancsnok) kiilonb6zo beosztas;

b) a két beosztas eltéro munkakori feladatait két kiilonbozé ORFK Utasitas, mint
munkaltatdi szabalyzat foglalja 6ssze kodex jelleggel;

c) ha a korzeti megbizott kdteles lenne ellatni sajat beosztasanak keretein beliil minden
jarérfeladatot, akkor a korzeti megbizotti norma ezt az utasitdsban rogzitené, kifejezetten
visszautalva a jarOrszabalyzatra;

d) a két beosztas tartalma idegen egymastol, a korzeti megbizott a helyi rendorséget
képviseli, jellemzden kapcsolattartason és megeldzésen alapuld feladatorientaltsagu, mig a
jarérok talsulyban a bekovetkezett bincselekményekre, szabalysértésekre reagalnak;

e) Onmagaban a jaréri beosztds tartalma sem egységes, kiilonbozé jarérok vannak
(bliniigyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési), ebbdl kovetkezoen még
tarthatatlanabb az az allaspont, hogy a korzeti megbizotti beosztas keretein belill a jarori

feladatok teljessége ellatando.

A korzeti megbizotti beosztas célja, alapveto feladatai

A KMB szabalyzat 2. pontja csak egy bevezetd meghatarozast ad a korzeti megbizott
feladatair6l, de annak pontos tartalmat a Szabalyzat részletes rendelkezései hatarozzak meg. A
KMB Szabalyzat V. fejezete 1. pontja attekintés az a korzeti megbizott altalanos feladatirdl, a

2. pont a rendészeti, mig a 3. pont a biiniigyi feladatait rogziti. Ugyanakkor a KMB szabalyzat
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¢s a jarOrszabalyzat rendelkezéseinek dsszehasonlitdsdban megallapithatd, hogy lényeges eltérd

feladatai vannak a korzeti megbizottnak és a jarérnek.

A korzeti megbizotti szolgalat a Rendérség kozrendvédelmi szolgalati aganak egyik szolgalati
formaja, amelynek alapvetd célja a korzeti megbizotti miikddési korzetben talalhato
telepiiléseken:

a) a Rendorség allando, kozvetlen kapcesolatanak kialakitasa és fenntartasa az allampolgarokkal,
a telepiilési onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és gazdalkodo szervezetekkel;

b) a rendori jelenlét biztositasa;

c) a Rendorség hataskorébe tartozo - jogszabalyban, valamint kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkbzben meghatarozott - helyi bilinmegeldzési, biiniildozési és rendészeti feladatok

folyamatos ellatésa.

A KMB szabdlyzat 2. pontja alapjan megallapithatd, hogy a korzeti megbizotti szolgalat
alapveto célja, hogy a korzeti megbizotti miikodési kdrzetben taldlhato telepiiléseken biztositsa

az altalanos rendorségi feladatok ellatasat.

Ez jelenti a feladatelhatarolas alapjat, vagyis a korzeti megbizott a mitkddési teriiletén kiviil
csak kivételesen vehetd igénybe, a miikddési korzetén kiviili feladatok ellatasa szamara a
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladat. A mikddési korzet szerinti feladatorientaltsag
egyébként nem idegen, sot illeszekedik az illetékességi teriileti szerinti feladatelosztashoz, s ne
feledkezziink meg arrél sem, hogy a leginkabb parhuzamba allitott jardri tevékenységnél is

jarérkorzet vagy jarOratiranyterv hatdrozza meg a feladatokat.

Ehhez képest sérelmezett volt, hogy a korzeti megbizott felperes rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti miikddési korzetén, (azaz illetékességi teriiletén) és akar a kdrzeti megbizotti csoport

miikodési korzetén kiviili jardri feladatokat, jarérszolgalatot.

A KMB szabalyzat 15. pontja alapjan az egymassal hataros korzeti megbizotti miikodési
korzetekben szolgalatot teljesitd korzeti megbizottak 4-10 f6s szolgélati csoportokba
szervezethetok (a tovabbiakban: korzeti megbizotti csoport). Ugyanakkor a szabalyzat 24.

pontja alapjan a korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalatra jarorrel kozosen
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beoszthato. A kozos kozteriileti szolgalatot ugy kell szervezni, hogy a feladatellatas —a 21-22.

pontban meghatarozottak kivételével — a kdrzeti megbizott miikodési kdrzetében torténjen.

A rendori feladatok Osszehangolasa, a szolgalat ellatasanak hatékonysaga érdekében az
egymassal hataros korzeti megbizotti miikodési korzetekben szolgalatot teljesitd korzeti
megbizottak 4-10 {6s szolgalati csoportokba szervezhetdk (a tovabbiakban: korzeti megbizotti
csoport). A maximalis létszamot gy kell meghatarozni, hogy ezen utasitasban meghatarozott
feladatok végrehajthatoak legyenek. A korzeti megbizotti csoportok tevékenységét ugy kell
szervezni, hogy az egyes korzeti megbizotti csoportba beosztott kdrzeti megbizott tavolléte
esetén is a korzeti megbizotti csoport korzeti megbizotti miikodési kdrzetében a folyamatos

renddri lefedettség - akar tobb korzeti megbizott kozos szolgalatellatasaval - biztositott legyen.

A korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kdzosen
beoszthatd. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos kozteriileti
szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas - a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével

- a korzeti megbizott miikodési kdrzetében torténjen.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy a jarérszolgalatra csak kivételesen oszthat6 be a korzeti
megbizott: kizarolag a miikodési korzetében, jarorrel kozosen. Ebbol kdvetkezden a mitkodési
korzetén kiviil, akar a korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén sem vehetd igénybe
jarérszolgalatra, mert a korzeti megbizotti csoport miikddési teriiletén kdrzeti megbizotti
feladatokat lathat el; jarérszolgalatot a szabalyzat 24. pontja alapjan csak sajat miikodési

korzetében, jarérrel kozosen.

Nem vitathatéan nem vehetd igénybe a korzeti megbizotti csoport miikodési teriiletén kiviil, €s

ha jarérpar masik tagja nem jaror (jarérvezetd, jarérparancsnok) beosztasu személy.

A korzeti megbizotti csoport mukodési korzet tehat nem arra ad felhatalmazast a
munkaltatonak, hogy a csoport miikodési korzetén beliil barmilyen rendészeti feladatot ellasson
a korzeti megbizott, kizarolag a csoportba beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén, ezen
utasitasban, vagyis a KMB szabalyzatban meghatarozott korzeti megbizotti feladatok

végrehajtasa torténhet meg.
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¢) Miikodési korzeten kiviili szolgalati feladatok
KMB szabalyzat 21.: ,,A korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti mitkddési korzetébol eseti
jelleggel kizarolag:
a) a személyi allomany értesitése (riado elrendelése) esetén;
b) fokozott ellendrzés elrendelése esetén;
c) kiilonleges jogrend alkalmaval;
d) kiilonésen indokolt, késedelmet nem tiir6 renddri intézkedés (az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag veszélyeztetése) esetén;
e) csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa esetén

vonhato el.”

A KMB Szabélyzat meghatarozza, hogy a korzeti megbizott milyen okbdl vonhato el a
miikodési kdrzetébdl, de erre is csak eseti jelleggel a meghatarozott okok alapjan kertilhet sor.
Ez a rendelkezés a foglalkoztatott és a munkaltatd érvelésében is komoly hangsulyt kapott. A
foglalkoztatottak részérdl azért, mert az eseti jellegbdl és a taxativ felsorolasbol megallapithato,
hogy a miikodési teriiletrdl vald elvonasnak szigor szabalyai vannak, amely a beosztashoz
tartoz6 feladatok tartalmi hatdrait is kijelolik. A munkaltatd pedig mintegy kimentési okként, a
kivételes szabalyokba belekapaszkodva hivatkozott arra, hogy mindazon esetekben, amikor
esetleg a miikddési teriileten kiviil is igénybe vették a korzeti megbizottakat, azok a kivételes

szabalyok felhatalmazasa alapjan torténtek.

A rendérségi munkaltatok jellemzoen a fokozott ellendrzéseket, a kiilonleges jogrendet és a

kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird renddri intézkedés sziikségességét jelolték meg

védekezésiikben:

1.)
A) Santitott az érvelés a fokozott ellendrzések esetében, mert A renddérség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy valdsagban, ténylegesen nem valdsulhatott meg
fokozott ellenérzés a jogszabaly szerint, mert azok nem feleltek meg a rendelet
fogalommeghatarozasanak, miszerint terliletlezarassal jaré koncentralt rendori
intézkedést jelent a fokozott ellendrzés, amely nyilvanvaléan nem valosulhatott meg

olyan széles tobb honapos, akar fél éves idotartamok folyaman.
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B) Masfelol alaptalan a fokozott ellenérzésekre torténd hivatkozas amiatt is, hogy a
KMB szabalyzat helytallo értelmezése az, hogy a korzeti megbizott abban az esetben
vehetO eseti jelleggel igénybe a fokozott ellenérzés elrendelése esetén, ha a fokozott
ellendrzésben a korzeti megbizott tevékenyen ténylegesen részt is vesz.

Onmagaban azonban az a koriilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzés van kihirdetve, ez nem lehet kell6 indoka a KMB
szabalyzat 21. b) pontja alapjan annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott
ellenérzéssel Ossze sem fliggd feladatra - jelen esetben jardrszolgélatra - a miikddési

korzetén kiviil igénybe vegyék.

C) Végiil alaptalan a fokozott ellendrzésekre torténd hivatkozas arra tekintettel is, hogy
a KMB szabalyzat 21. pontja alapjan még szabalyos tartalmu fokozott ellenérzésekben
vald részvétel is csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti
megbizottat a miikddési kdrzetébdl elvonja.

Az eseti jelleg pedig nem valosulhatott meg a tobb honapra, akar fél évre kihirdetett

fokozott ellenOrzések miatt.

2)

A kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem lehet altalanosan elfogadni, mert ugyan
kétségteleniil a jarvanyhelyzettel 0sszefliggden hosszabb iddtartamban kiilonleges jogrendi
allapot volt, de a munkaltatok nem jeldlték meg azt, hogy a kdrzeti megbizott a kiilonleges
jogrenddel kifejezetten Osszefliggden milyen feladatot latott el, annak idotartama alapjan pedig

az nem lehetett eseti jellegii, ha esetleg ilyen feladata volt is felperesnek.

3)

A kiilondsen indokolt, késedelmet nem tlir6 renddri intézkedés (az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag veszélyeztetése) sziikségessége szintén valoban alapot adott volna a korzeti
megbizott mitkodési korzetébdl torténd elvonasara, de a munkaltatok ezekben az esetekben sem
jelolték meg pontosan azt, hogy mely rendéri intézkedések tartoztak ebbe korbe, és a részletes
tényallitas illetéleg a bizonyitasi teher e részben, mint az érdekében allo kimentési ok a
munkaltatot terhelte. Természetesen az sem lenne realis, hogy minden rendéri intézkedés a
késedelmet nem tird kategoéridba tartozna, mert ez is csak egyes esetekben lenne

megallapithato.
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A Kuria itélete

A Kauria itéletei a korzeti megbizott jarérszolgalata alapjan elbiralt tigyekben az elséfoku
birosag keresetnek helyt ado itéleteit helyben hagytak (elséként a Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4.
és a Kf.VIL.40.556/2021/4. szam itéleteiben). Ramutatott a Kuria a dontés elvi tartalmaban,
hogy a munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasahoz nem tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az ¢érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) valod jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.

Meértékadonak lehet tovabba tartani, hogy azonos targykorben szamos per indult, és birosagok

kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.

d) A biiniigyi technikusok egyéb feladatai

A blnligyi technikusok alapvetd feladata a blincselekmények helyszinén a blincselekmény
elkovetésének bizonyitdsdhoz sziikséges relevans nyomok felkutatdsa ¢és rogzitése
(csomagolasa), tovabba a bliniligyi nyilvantartasba vétel, a gyantsitottak Un. ,,rabositasa”. A
blinligyi technikusi beosztas készenléti jellegli, vagyis a biiniigyi helyszinelést igényld
blincselekménnyel elkdvetésének szama hatarozza meg a biliniligyi technikai feladatokat, amely
meglehetdsen valtozo, még azonos illetékességi teriileten beliil is, még inkabb az orszag egyes
teriiletein. Kis létszamu és blniigyileg kevésbé fertdzott rendoérkapitanysagok esetében
jellemz6, hogy a biniigyi technikai feladatok nem toltik ki a bilinligyi technikusok teljes
munkaidejét, ezért a munkaltatd rendvédelmi szervek a munkaidé hasznositdsa érdekében
egyéb feladatok elvégzésére adtak utasitast. Altaldban nyomozasi részcselekmények
elvégzésére (tani- ¢€s gyanusitotti meghallgatas, lefoglalas, hazkutatas), de akar
blincselekmények 06nalld és teljeskorli nyomozoi, vagy vizsgdloi feladatainak ellatasara,
rendkiviili halaleseti ligyek vizsgalatara, vagy korozési eljarasok lefolytatasara.

A munkaltaté azonban nem fizetett megbizasi dijat fenti feladatokért, mert ezeket a rendes
munkaiddben el lehetett végezni, és gyakran a munkakdri leirasokban is rogzitették ezeket, mint
a bliniigyi technikus altal ellatand6 feladatokat. A biniigyi technikusok viszont alappal
érezhették ezeket tobbletfeladatnak, mert tobb szakteriilet kovetelményeinek kellett

megfelelniiik, amelyért megbizasi dijat igényeltek.
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A biintetoeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a bliniigyi technikai
tevékenység egységes szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitas tartalmazza a
blinligyi technikus feladatait, amelyek kozott a biiniigyi technikus felperes hivatkozott feladati
nem szerepelnek. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.[.10.751/2016/4. szamu itélete
ramutatott, hogy amennyiben jogi norma (13/2012. (VII.30) ORFK utasitas) adott munkakorre
nézve kogens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bovithetok. A
végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetnie. A Kuria
itélkezési gyakorlatat az els6- €s masodfoktl foku birdsagok is kovetkezetesen osztottak,

atvették.

A Kiria itélete nyoman 2017. november 17-ei hatallyal az ORFK révidesen modositotta az
Utasitast, beiktatva a 6/D. pontot, amely szerint a technikus feladatellatasa soran a munkakdri
leirdsa alapjan a biiniigyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolddd mas tevékenységek

végzése mellett a biiniigyi technikusi feladatok ellatasanak els6dlegességét kell biztositani.

A Dblniigyi technikus felperesek jogi képvisel6i viszont arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk
szerint az ORFK Utasitds modositasat kovetd idészakra is megalapozott a kereset, mert az
Utasitas modositasa nem adhatott altalanos és korlatlan felhatalmazast a munkaltatd szamara,
hogy a bliniigyi szolgalati 4gon beliil barmely feladat ellatasat a biliniigyi technikusi beosztashoz
tartoz6 feladatként végeztessen el. Ellenkezd esetben a biiniigyi technikus a biiniigyi szolgalati
agon beliil szamos teljesen eltérd beosztas feladatait lenne koteles megbizasi dij nélkiil ellatni.
Tovéabba az alperesi munkaltatod érvelése sulytalan, hogy nincs olyan jogi szabalyozas, amely
kizarnd a bliniigyi technikus szamara a kifogasolt feladatok elvégzését, mert a normak tehat
foszabalyként pozitiv modon szabalyozzdk az egyes beosztasok feladatait, vagyis
meghatarozzak, hogy az adott beosztasnak melyek a munkakori feladatai, tovabba garancialis
szempontbdl egyes feladatokat tiltanak, vagy korlatoznak; de ebbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy mindezeken tulmenden egyéb feladatok is széles palettan az adott beosztashoz

tartozo feladatként értékelhetoek, ez allaspontunk szerint megalapozatlan.

A birésagi gyakorlat az ORFK Utasitds modositasat koveto idoszakra is kovetkezetesen helyt

ad a biiniigyi technikusok megbizasi dij iranti igényeinek, elfogadva a felperesi jogi allaspontot.
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Nem messzemend az a meggy6zodés, hogy szintén a marasztald itéletek hatasara az ORFK
ujabb Iépésre szanta el magat, és az ORFK Utasitast 2020 november 27-én hatalyon kiviil
helyezte. Felmeriilt a kérdés, hogy az ORFK Utasitas hatalyon kiviil helyezését kovetden is

megalapozott-e a megbizasi dij igény, €s annak mi lehet a normalapja.

A beliigyminiszter iranyitasa alatt allé6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI.
16.) BM rendelet 2. szamu melléklete alapjan nem vitathatd, hogy a (bliniigyi) technikus, a
nyomozo6 és a vizsgald kiillonbozoé 6nalldo beosztasok, amelyek eltérd munkakori feladatokat
feltételeznek. A BM rendelet 9. szamu melléklete alapjan az sem vitathatd, hogy a biiniigyi
technikusi, illetve a nyomozo6i/vizsgaloi beosztas betdltéséhez, illetve a feladatok ellatasahoz
kiilonb6z6 szaktanfolyam sziikséges, és a buniigyi technikus felperesek altaldban nem
rendelkeznek biiniigyi szaktanfolyammal, csak a beosztdsa ellatdsahoz sziikséges buiniigyi
technikusi szaktanfolyammal. Megfeleld képesités hianydban a munkakor része az adott feladat
nem lehet, és ebbdl is az kovetkezik, hogy a munkakorbe nem tartozo feladatok ellatasaért a

bliniigyi technikus felperes tovabbra is megbizasi dijra jogosult.

A technikus a munkakorében a nyomkutatassal, nyomrogzitéssel, a biinjelek csomagolasaval,
¢s a blinligyi nyilvantartasba vétellel foglalkozik.

A nyomozd a beosztasahoz tartozo feladatkorében az ismeretlen tettes ellen inditott
blintetdeljarasokban végez nyomozasi cselekményeket (tanukihallgatas, adatgytijtés stb.,
gyanusitas).

A vizsgald a gyanusitast kozlését kovetden, vagyis az ismertté valt elkdvetovel szemben
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban végez nyomozési cselekményeket a vademelési

javaslatig vagy az eljaras megsziintetéséig.

Az ORFK Utasitas modositasat mar értékelte a birdi gyakorlat, akkor az ORFK Utasitas 6/D.
pontjaval Osszefliggben annak értelmezése volt sziikséges, hogy annak alapjan a blinligyi
technikus a teljes biiniigyi szolgalati ag feladatait koteles-e megbizasi dij nélkiil sajat
munkakorébe tartozoan ellatni. A birdi gyakorlat kvetkezetesen ugy értékelte, hogy az ORFK

Utasitas modositasa ekként nem értelmezheto.
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Az ORFK Utasitas hatalyon kiviil helyezése hasonlo értelmezési kérdést vet fel, és felperesi
allaspont szerint tarthatatlan lenne az a jogkovetkeztetés, amely szerint az ORFK Utasitas
hatalyon kiviil helyezését kovetden nem allapithatok meg a blinligyi technikus feladatai, hiszen
az alperes azonos elvarasokat timaszt a felperessel szemben biiniigyi technikusi tevékenység
soran, a nyomkutatas, nyomrogzités feladataiban. A felperes nem végezheti sajat belatasa vagy
kedve szerint tovabbra sem a nyomkutatas, nyomrogzités folyamatat, csak a szakma szabalyai
szerint, és ez jeloli ki a blintigyi technikus feladatkorét is. A biiniigyi technikusi feladatok kore
tovabbra is megallapithaté a valtozatlanul hatdlyos a forronyomos tevékenység egységes
végrehajtasarol szold 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas alapjan, amelynek 21/F. pontja
meghatarozza a biiniigyi technikus, mint felkészitett személy feladatait. A bizottsagban a targyi
bizonyitasi eszkdzok, nyomok felkutatasat, Osszegyljtését, rogzitését, csomagolasat,

hitelesitését elsdsorban az ilyen tevékenység végzésére felkészitett személy végezheti.

A joggyakorlatban elsoként a Szegedi Torvényszék 11.K.700.876/2020/14/11. szamu itélete
vizsgalta eloként az ORFK Utasitas hatalyon kiviil helyezését kovetd idoszakra vonatkozoan is
a biiniigyi technikus felperes megbizasi dij iranti igényét és helyt adott a keresetnek. Az itélet
indokolasa az allomanytablaban elkiilonitett kiillonbdzé beosztasok és az ahhoz tartozo eltérd
munkakorok jelentdségét emelte ki. Az itélettel szembeni jogorvoslat masodfoku eljaras

keresetében a Kuria eldtt van folyamatban a tanulmany irasakor.

e) Jarori beosztasu, de jardrvezetéi (jarérparancsnoki) feladatot ellatok
Koztudomast, hogy a renddrségi jarérok jellemzoen parban jarnak el, amit az intézkedés
koriilményeinek bizonyithatoésaga, és az intézkedd rendorok védelme is indokol. A jarorpar
egyik tagja a jar6rvezetd, aki a jarOrtarsa felett utasitasadasi joggal bir, s a lefolytatott
intézkedések jog- és szakszeriségéért felel. A jarOrvezetdi beosztasok szama viszont
korlatozott volt, nem volt elegend6 szamu kinevezett jarérvezetd, igy gyakran jardri beosztasu
személyeket is kijeldltek a jarOrparban arra, hogy a jarérvezetdi feladatokat az adott
szolgéalatban lassak el. Az ilyen jar6rok megbizasi dijat igényeltek arra hivatkozva, hogy
jarérvezetoi feladatokat latnak el, azonos tartalommal, mint a kinevezett jarérvezetok, és e két

beosztast a jogszabaly, és az allomanytabla is megkiilonbozteti.

A Magyar Koztarsasdg Rendérségének Jardr- és Orszolgalati Szabélyzatarol szolo 22/1997.
(XI.18.) ORFK Utasitasa ¢lesen megkiilonboztette a jarér és a jarOrvezetd feladatait. A
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jarérvezetd a szolgalat teljesitése soran a jardrtars (jarOrtarsak) eldljardja. A jarérszolgalat
teljesitése soran felelds:

- a jarOrkorzetbe, jarOrutvonalra meghatarozott feladatok teljesitéséért, a kapott parancsok,
utasitasok végrehajtasaért;

- a rendOri intézkedések jogszeriiségéért, szakszerliségéért, kulturaltsagaért, a kényszeritd
eszk6zok, személyi szabadsagot korlatozo intézkedések torvényességéért;

- az intézkedések végrehajtasara valo felkésziilésért, a megkezdett intézkedések jogszeri és
szakszer(i befejezéséért;

- a jaroOrtars(ak) tevékenységének Osszehangolasaért, vezetéséért, a résziikre kiadott

utasitasaiért;

A jardrtars a jarérvezeto alarendeltje a jardrszolgalat teljesitése soran. Feladatait a jarérszolgalat
megkezdése elotti eligazitdson kapott, valamint a jarérvezetd altal meghatarozott utasitasoknak
megfeleléen latja el. Felelés a sajat tevékenysége jog- és szakszerliségéért, a részére

meghatarozott feladatok végrehajtasaért.

A birdsagi gyakorlat kovetkezetesen helyt adott (példaul a Kuriai Mfv.11.10.447/2017/4. szamu
itéletében is) a felperesek megbizasi dij iranti kereseteinek, és a jogvitara alapot adott
koriilmények néhany év elteltével meg is szlintek, mert kelld szamu jarérvezetdi beosztast
alakitottak ki az allomanytablakban, sot Iétrejott egy tovabbi magasabb beosztas, a

jarérparancsnoki is.

A Kuria BH2018.24. szdmu elvi hatarozataban ramutatott, hogy a hivatasos allomany jarér
beosztast tagjanak kijelolt vezetdként torténd jarérozése az illetménykiilonbdzet vagy
megbizasi dij iranti igényt akkor alapozhatja meg, ha a jarOrpar vezetonek kijelolt tagja
ténylegesen ellatja a jarérvezetdi beosztasba tartozo feladatokat. A Kiuria az els6- és masodfoku
birosag megbizasi dij megfizetésére kotelezo itéleteit hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot 1 eljarasra kotelezte, hangstlyozva, hogy nem pusztan azt kell vizsgalni, hogy az
adott szolgalatban kijelolték-e jarérvezetdnek a felperest, és ezaltal szolgalati eldljaro volt,
hanem azt is, hogy milyen tényleges feladatai voltak. A Kuria ezen itélete alapjan a
korabbiakban kovetkezetes itélkezési gyakorlat kissé meggyongiilt, megjegyezve, hogy a Kuria
ebben az itéletben sem utasitotta el a megbizasi dij iranyt, csupan tovabbi vizsgalatot tartott

sziikségesnek.

51



Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a 22/1997. XI1.18.) ORFK Utasitast hatalyon kiviil helyezték,
azonban a helyébe 1€p6 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas is egyértelmiien elkiilonitette a jardri
¢és jarérvezetdi feladatokat, utdbbiakat parancsnokként kijelolt renddrnek nevezve, de azzal,
hogy a norma kdvetkezetesen kertili a jarérvezet6i szohasznalatot, ami viszont tartalmilag teljes
egészében jarOrvezetdi beosztds szerinti feladatellatast takar. Szintén a legfontosabb
rendelkezéseket kiemelve:

,»A jarér allomanya - annak erejétdl fliggden - a jarérszolgalat teljesitése soran parancsnokként

kijelolt rend6rbdl €s jarortars(ak)bol all.

A jardrszolgalat teljesitése soran parancsnokként kijelolt renddr felelds:

a) a jarérkorzetben, jarératiranyon meghatarozott feladatok teljesitéséért;

b) a jarortars(ak) tevékenységének 0sszehangolasaért, vezetéséért;

c¢) a rend6ri intézkedések foganatositasanak, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak

jogszerliségéért, szakszerliségéért, sziikségességéért és aranyossagaért;

A jardrszolgalat teljesitése soran parancsnokként kijel6lt renddr jogosult:

a) a jarortars, jarortarsak részére a szolgalattal 6sszefiiggd utasitast adni;

Ilyen el6zmények utan is dontden a keresetnek helyt ado itéleteket hoztak az eljard birdsagok,
¢és a Kiria is (példaul a Kf.111.39.420/2021/6. szamu itéletében), kiemelve ismételten, hogy ha
a jarér beosztasu felperesek az alperes szolgélatszervezése alapjan a beosztasukba nem tartozo
jarérvezetdi feladatot latnak el, az a sajat beosztasukhoz képest tobbletfeladatnak mindsiil,

amelyre figyelemmel a megbizasi dij iranti igénylik megalapozott.

f) Az egyf6s jardérszolgalat
Eléfordult az is, hogy — szintén a 1étszamhianybdl eredéen — nem jarérpar teljesitett szolgalatot,
hanem egyf0s jarér, amit a szabalyzat nem tilt ugyan, de ilyen esetben nyilvanvaldan az eljaro
egyetlen renddr végzi a jarérvezetd és a jarortars feladatait is.
A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27085/2019/10. szamu itélete ilyen
tényallas alapjan megbizasi dij megfizetésére kotelezte a munkaltatot. Az itélet indokolasa
kiemelte, hogy ,,az egyfOs jardri szolgalatok tekintetében is helyesen hivatkoztak a felperesek

arra, hogy ilyen esetekben nyilvanval6an minden, egyébként jarérparok esetében is felmeriild
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feladatot egy személyben az adott jardrnek kell végrehajtania €s megoldania, amibe
sziikségképpen beletartoznak a jarOrpar vezetdjének hataskorébe és felel6sségébe tartozo
intézkedések is, ha pedig jar6rpar vezetdjeként ezekért a beosztdsba nem tartozo
tobbletfeladatokért megbizasi dij jar, akkor ennek értelemszertien igaznak kell lennie az egyfos
jaréri szolgalatokra is. Az utasitas adasi jog/kotelezettség hianyat pedig kelléen kompenzalja
az a tény, hogy egyf6s jar6rnél nincs az intézkedést biztosito kolléga, amely nem konnyebbség,
hanem inkabb nagy teher hangsulyozva, hogy ezt felismerve amennyiben egyszemélyes
jardrként teljesit valaki szolgalatot, akkor szolgdlatparancsnokként mi jarérvezetonek tekintjiik
az egyszemélyes jarérszolgalatot ellatokat.” A Fovarosi Torvényszék 5.Kf.650.355/2019/5.
szamu itélete helyben hagyta az els6foku birosag itéletét aggalytalanul megerdsitve az egy fos

jarér megbizasi dij iranti igényét.

A Kuria itélkezési gyakorlata azonban tobb itéletbdl (példaul a Kf.I11.39.420/2021/6., vagy
Kf.111.39.738/2021/5. szamu itéleteibdl) kitinden, nem értett egyet az egyfds jardrszolgalat
megbizasi dij igényeivel, azt hangstlyozva, hogy az egyfOs jaror alarendelt allomanyt nem
irdnyitott, utasitasi joga €és kotelezettsége nem volt, kizardlagosan a sajat intézkedéseiért
tartozott felelosséggel, ezért az egyfés jarOrszolgalat a jaréri feladatok végrehajtasanak
kotelezettségét nem befolyasolja, tobbletfeladatot nem eredményez, igy megbizasi dijra sem

jogosit.

VIIL. Kovetkeztetések:
A Hszt. hatilyba 1épése 6ta nem egészen 6,5 fél év telt el, a kozszolgalati jogvitak pedig
alapvetéen az illetmények, kiilonb6z6 juttatasok megallapitasaval, vagy a jogviszony
megsziintetésével oOsszefiiggésben Keriiltek meginditisra, az életpalya modell
bevezetésének rovidtavi hatdsai még nem latszanak, és bar tényszerii, hogy a
rendvédelemben torténdé foglalkoztatas az egyik legstabilabb és hosszitiavon biztos

jovedelemforras, a palyaelhagyas szandéka is erds a szegmensben.
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